Uchwala Nr 73/2023
Rady Glownej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
z dnia 7 czerwca 2023 r.

dotyczaca poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Karta Nauczyciela, ustawy
0 instytutach badawczych, ustawy — Prawo o§wiatowe oraz niektérych innych ustaw

(druk sejmowy nr 3302 z dn. 19.05.2023 r.)

Po rozpatrzeniu, na wniosek Marszatka Sejmu z dnia 1 czerwca 2023 r. (pismo SPS-
WP.020.129.9.2023), projektu w/w ustawy, stosownie do art. 329 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 20
lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2023 r. poz. 742), Rada Gléwna
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego negatywnie opiniuje przedstawione ponizej przepisy projektu
ustawy, formutujac jednoczes$nie uwagi i komentarze. Uwagi Rady Gléwnej do ww. projektu
ustawy ograniczajg si¢ do wazniejszych przepisow bedacych przedmiotem projektowanych
zmian w zakresie dotyczacym nauki i szkolnictwa wyzszego oraz instytutow badawczych.

1. Projekt ustawy zostal wniesiony do Sejmu przez grup¢ 43 posiow na Sejm RP
Klubu Parlamentarnego Prawo i Sprawiedliwos$¢ na podstawie art. 118 Konstytucji RP.
W stosunku do projektu nie przeprowadzono konsultacji.

2. Projektowana ustawa zamierza wprowadzi¢ zmiany w ustawie Karta nauczyciela oraz
14 innych ustawach, a zakres tych zmian merytorycznych jest bardzo szeroki — Rada
Gloéwna krytycznie ocenia proponowane rozwigzanie, dotyczace wielu innych i odle-
gtych od Karty Nauczyciela obszarow regulacji. Wiele z tych obszarow zmian, ktore
wyraza konglomerat pojecia ,,innych ustaw” powinno by¢ przedmiotem odrebnej, sa-
modzielnej regulacji. W uzasadnieniu tej opinii Rada Gtowna wskazuje, ze przedtozony
projekt zmian pakietu ustaw w sposob razacy narusza obowigzujace w Polsce zasady
techniki prawodawczej, stanowigce zalgcznik do rozporzadzenia Prezesa Rady Mini-
strow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie Zasad techniki prawodawczej (Dz. U. z 2016
r. poz. 283). Przepis § 92. ZTP stanowi, ze ,,1. Jedng ustawg zmieniajgcq obejmuje sie
tylko jedng ustawe. 2. Odstgpienie od zasady wyrazonej w ust. 1 jest dopuszczalne tylko
w przypadku, gdy miedzy zmienianymi ustawami wystepujg niewgtpliwe zwigzki tema-
tyczne lub do zrealizowania zamystu prawodawcy jest niezbedne jednoczesne dokona-
nie zmian w kilku ustawach.

3. W zakresie dotyczacym nauki i szkolnictwa wyzszego projekt ustawy o zmianie ustawy
— Karta Nauczyciela, ustawy o instytutach badawczych, ustawy — Prawo oswiatowe oraz
niektorych innych ustaw oprocz zmian o charakterze technicznym i doprecyzowujacym
okreslone regulacje, zawiera takze istotne zmiany w istniejagcym stanie prawnym. WYy-
zej wymieniony projekt ustawy wprowadza zmiany w nastepujgcych ustawach dotycza-
cych systemu nauki i szkolnictwa w Polsce:

— ustawa z dnia 30 kwietnia 2010 r. o instytutach badawczych (Dz. U. z 2022 r. poz.
498), zwanej dalej ,,ustawg o instytutach badawczych” (art. 5 proj. ustawy),



— ustawa z dnia 3 lipca 2018 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o0 szkolnic-
twie wyzszym i nauce (Dz. U. poz. 1669, z p6zn. zm.) (art. 9 proj. ustawy),

— ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U.
z 2023 r. poz. 742) (art. 10 proj. ustawy),

— ustawa z dnia 21 lutego 2019 r. o Sieci Badawczej Lukasiewicz (Dz. U. z 2020 r.
poz. 2098 (art. 11 proj. ustawy),

— ustawa z dnia 7 pazdziernika 2022 r. o Instytucie Rozwoju Jezyka Polskiego im.
$wigtego Maksymiliana Marii Kolbego (Dz. U. poz. 2463) (art. 14 proj. ustawy).

. W ustawie z dnia 3 lipca 2018 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o szkolnic-
twie wyzszym i nauce (Dz. U. poz. 1669, z p6zn. zm.) zaktada si¢ wydtuzenie do dnia
31 grudnia 2024 r. termin, po uplywie ktérego przewody doktorskie wszczete najpozniej
do dnia 30 kwietnia 2019 r. umarza si¢ albo zamyka (art. 179 w ust. 4 pkt 2 otrzymuje
brzmienie: ,,2) przewody doktorskie niezakonczone do dnia 31 grudnia 2024 r.”). Jesli
taka zmiana jest zdaniem wnioskodawcow niezbedna, to Rada Gtowna proponuje takze
konsekwentng zmiang art. 279 ust. 1 1 2 w ustawie Przepisy wprowadzajace ustawe —
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce: art. 279 ust. 1 i 2 otrzymujg brzmienie. ,, 1.
Studia doktoranckie rozpoczete przed rokiem akademickim 2019/2020 prowadzi si¢ na
zasadach dotychczasowych, jednak nie diuzej niz do dnia 30 wrzesnia 2024 r. 2. Nadzor
merytoryczny nad studiami doktoranckimi, o ktérym mowa w art. 195 ust. 7 ustawy
uchylanej w art. 169 pkt 3, prowadzonymi w uczelniach sprawujq:
1) do dnia 30 wrzesnia 2019 r. - rady jednostek organizacyjnych uczelni;
2) od dnia 1 pazdziernika 2019 r. do dnia 30 wrzesnia 2024 r. - podmioty wskazane
w statutach uczelni.”

. W ustawie z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (PSWIN,
Dz. U. z 2023 r. poz. 742) (PSWiN) w art. 6 ust. 2 1 3 wprowadza si¢ zmian¢ w art. 6
ust. 21 3: (w art. 6 ust. 2 i 3 otrzymujg brzmienie: (,,2. Polityka naukowa panstwa jest
dokumentem strategicznym wskazujgcym priorytety w zakresie funkcjonowania systemu
szkolnictwa wyzszego i nauki i podlega aktualizacji co 5 lat.; 3. Realizacja polityki na-
ukowej panstwa podlega ewaluacji co 5 lat.”). Jest to zmiana niezrozumiata. Dotych-
czasowe rozwiazanie (,,nie rzadziej niz raz na 5 lat”) jest wtasciwe i elastyczne, ponie-
waz pozwala na reagowanie na zmiany w $wiecie nauki, ksztatcenia i w otoczeniu go-
spodarczym. Projektowana zmiana okresu ewaluacji PNP - ,,raz na 5 lat” jest gorsze od
obecnie obowigzujgcego, oznacza bowiem nieuzasadnione usztywnienie - taki przepis
Rada Glowna opiniuje negatywnie.

. W ustawie PSWIN w art. 53 ust. 4 pkt 2 zaproponowano zmiange, ktora obniza wymogi,
jakie musi spetni¢ uczelnia, zeby uzyskac pozwolenia na utworzenie studiow przygoto-
wujacych do wykonywania zawodu nauczyciela. Artykut 10 pkt 3 podp. a) ww. proj.
ustawy znosi wymog posiadania co najmniej kategorii B w przypadku ksztalcenia nau-
czycieli. Jest to obnizanie wymagan jako$ciowych poziomu ksztatcenia nauczycieli,
niezrozumiate i niebezpieczne w kontekscie rownoczesnego wprowadzania przepisow
utatwiajacych odptyw kwalifikowanych kadr poprzez umozliwienie wczesniejszego
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przejscia na emeryture nauczycieli. Projektowang zmian¢ Rada Gléwna opiniuje nega-
tywnie.

W ustawie PSWIN w art. 53 ust. 6 wprowadzono zmiang, ktora obniza wymogi, jakie
musi spetni¢ uczelnia, zeby uzyska¢ pozwolenie na utworzenie studiow na kierunkach
lekarskim lub lekarsko-dentystycznym (art. 10 pkt 3 podp. ¢) ww. proj. Ustawy). Rada
Gloéwna uwaza, ze ta zmiana jest pozbawiona wlasciwego merytorycznie uzasadnienia,
jest niewlasciwa i niebezpieczna — posiadanie przez uczelni¢ lub inny podmiot systemu
nauki i szkolnictwa wyzszego kategorii A lub A+ w trzech dyscyplinach, ktére moga
nie mie¢ nic wspolnego z medycyna (np. 3 dyscypliny artystyczne lub humanistyczne),
nie powinno, a nawet nie moze stwarza¢ mozliwosci prowadzenia studiow lekarskich,
bez zagwarantowania posiadania wlasciwego potencjatu oraz zaplecza naukowego i dy-
daktycznego. Podobnie, catkowicie nieuzasadnione jest wprowadzanie W projekcie
ustawy Kkryterium zatrudnienia ,,co najmniej 12 nauczycieli akademickich prowadzg-
cych dziatalnos¢ naukowq w dyscyplinie nauki medyczne lub dyscyplinie nauki o zdro-
wiu” na dzien sktadania wniosku — spetnienie takiego kryterium w jednym dniu nie
$wiadczy o posiadaniu potencjatu niezbg¢dnego do ksztalcenia na kierunku lekarskim
lub lekarsko-dentystycznym.

W ustawie PSWiN w art. 340 ust. 4 wprowadzono zmian¢ wydtuzajacg kadencj¢ czton-
kow Komitetu Polityki Naukowej z 2 do 5 lat (art. 10 pkt 14 w projekcie ustawy). Zda-
niem Rady Gtéwnej zmiana jest nieuzasadniona — dotychczasowe rozwigzanie (2-letnia
kadencja z mozliwoscig kontynuacji przez dwie kadencje) pozostawiata mozliwosc¢ pet-
nienia funkcji cztonka KPN przez 4 lata 1 jest rozwigzaniem wlasciwym.

Proponowany termin wejscia w zycie zmian dotyczacych studiow na kierunku lekar-
skim (art. 31 pkt 1 ww. proj. ustawy) jest, zdaniem Rady Gtownej, zupetnie nieuzasad-
niony, poniewaz w dniu ztozenia wniosku do Marszatka Sejmu (19.05.2023 r.) proces
rekrutacyjny na studia medyczne juz si¢ rozpoczat, a przygotowanie studiéw lekarskich
W podmiotach, ktére do tej pory nie kwalifikowaly si¢ do ich prowadzenia powinien
odbywac si¢ z wystarczajagcym wyprzedzeniem umozliwiajacym staranne przygotowa-
nie.

Zmiana przepisu art. 80 ust. 3 w ustawie PSWiN wprowadza mozliwo$¢ waloryzacji
optat za studia. W tym ust. pierwsze otrzymuje brzmienie: ,,Do czasu ukonczenia stu-
diow przez osoby przyjete na studia na dany rok akademicki uczelnia nie moze wpro-
wadzi¢ dla nich nowych oplat, a zwiekszenia wysokosci oplat, o ktorych mowa w ust. 2,
moze dokona¢ raz w roku akademickim i nie wigcej niz o wskaznik Wzrostu cen towarow
i ustug konsumpcyjnych ogotem w poprzednim roku kalendarzowym, ogloszony przez
Prezesa Gtownego Urzedu Statystycznego na podstawie art. 94 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy
zdnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(Dz.U.z2022r. poz. 504, 1504 i 2461).” W warunkach wysokiej inflacji i narastajagcych
na przestrzeni ostatnich lat kosztach ksztatcenia ponoszonych przez uczelnie, ta zmiana
jest uzasadniona. Rada Gloéwna pozytywnie opiniuje zamierzenia uregulowania na po-
ziomie ustawy maksymalnej wysokosci dochodu na osob¢ w rodzinie studenta, ktora
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uprawnia do ubiegania si¢ o stypendium socjalne (i odejscie od dotychczasowej regula-
cji w tym zakresie). ROwnoczes$nie podkresla, ze szczegdtowe rozwigzanie powinno by¢
przedmiotem dyskusji Ministerstwa z Parlamentem Studentow RP. Przedmiotem usta-
len powinny by¢ takze kwestie mozliwosci zmian wysokosci czesnego za studia w ciagu
roku akademickiego.

W przepisie art. 182 ust. 4 ustawy PSWiN proponuje si¢ zmiane, ktéra zaweza dotych-
czasowg mozliwos¢ nieograniczonego i nicodptatnego wszczynania procedury awansu
naukowego w dowolnym podmiocie doktoryzujagcym jedynie do podmiotu prowadza-
cego szkot¢ doktorskg, w ramach ktorej ukonczono ksztatcenie (art. 10 pkt 12 w pro-
jekcie ustawy). Znowelizowany art. 182 ust. 4 ma otrzymac nast¢pujace brzmienie:
,Optaty nie pobiera si¢ w uczelni, instytucie PAN, instytucie badawczym lub instytucie
miedzynarodowym od osoby ubiegajqcej sie o stopien doktora, ktora zlozyla rozprawe
doktorskq przygotowang w ramach ksztalcenia w szkole doktorskiej prowadzonej:
1) przez ten podmiot albo 2) przez ten podmiot wspdlnie z innym podmiotem albo
zZ innymi podmiotami, na podstawie art. 198 ust. 5. Zmiana ta moze uniemozliwi¢ lub
ograniczy¢ (w uzasadnionych przypadkach moze nastapi¢ zwolnienie z oplaty w calosci
lub w czesci art. 182 ust. 5 ustawy PSWiN) w niektorych przypadkach nieodptatne uzy-
skanie stopnia doktora. Proponowana zmiana nie wydaje si¢ zatem by¢ rozwigzaniem
zasadnym. W przypadku przyjecia art. 182 ust. 4 ustawy PSWiN o zmienionej tresci
uzasadnione byloby uzupehienie tej regulacji przez wskazanie podmiotu, ktory bytby
zobowigzany do poniesienia kosztow procedury awansowe;.

W przepisie art. 204 ust. 1 ustawy PSWiN wprowadza si¢ obowigzek dotgczenia do
rozprawy doktorskiej sktadanej na zakonczenie ksztatcenia w szkole doktorskiej pozy-
tywnej opinii promotora lub promotorow (art. 10 pkt 13 ww. proj. ustawy). Zaktada sig,
ze zardwno rozprawa doktorska, jak i opinia promotora (promotoréw) sktadane wraz
z wnioskiem o wszczecie postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora powinny
by¢ tozsame z tymi ztozonymi w ramach ukonczenia ksztalcenia w szkole doktorskiej,
jesli proces odbywa si¢ w podmiocie prowadzacym szkole doktorska. Z uwagi na for-
malne rozdzielenie ukonczenia ksztatcenia w szkole doktorskiej od procedury nadania
stopnia doktora, rozwigzaniem bardziej odpowiednim 1 przystajagcym do specyfiki tego
procesu jest pozostawienie mozliwosci modyfikacji rozprawy doktorskiej od chwili
ukonczenia szkoty doktorskiej do wszczecia postepowania awansu naukowego.

W ustawie PSWIN wprowadza si¢ mozliwo$¢ przyznawania stypendium z inicjatywy
wlasnej ministra studentom wykazujacym si¢ znaczacymi osiggnigciami naukowymi
lub artystycznymi zwigzanymi ze studiami, lub znaczacymi osiggnig¢ciami sportowymi.
(art. 359 ust. 2 otrzymuje brzmienie: ,, 2. Stypendium przyznaje minister z inicjatywy
wlasnej lub na wniosek rektora, a art. 360 w ust. 4: ,,Stypendium przyznaje minister
z inicjatywy wlasnej lub na wniosek”. Zdaniem Rady Glownej przyznanie ministrowi
mozliwos$ci przyznawania, bez wniosku uczelni (a w praktyce z pomini¢ciem uczelni),
studentowi stypendium za znaczace osiggni¢cia naukowe lub artystyczne zwigzane za
studiami nie znajduje uzasadnienia. W uzasadnieniu projektu ustawy nie wskazano ar-
gumentow $§wiadczacych o tym, ze dotychczasowe rozwigzanie jest niewlasciwe. Jezeli



krag kompetentnych podmiotéw do wnioskowania 0 takie stypendium jest niewystar-
czajacy, to wlasciwym bytoby rozszerzenie listy podmiotow w ust. 4. Rada Gléwna
uwaza, ze dotychczasowa regulacja w tym zakresie jest wtasciwa poniewaz pozwala na
stosowanie w ramach uczelni przejrzystych i spojnych zasad wnioskowania o takie wy-
réznienie. Motywacja proponowanej zmiany jest niejasna i dyskusyjna.

14. Zmiany zaproponowane w art. 11 projektu ustawy (w zakresie art. 14 ust. 3 i art. 24 ust.
3 ustawy z dnia 21 lutego 2019 r. o Sieci Badawczej Lukasiewicz) dotycza zmiany (wy-
dhuzenia) terminéw sktadania poszczegdlnych dokumentow (roczne sprawozdanie
z dziatalno$ci) przez instytuty sieci i Centrum Lukasiewicz w celu zatwierdzenia przez
podmioty nadzorujace. Rada Glowna ocenia proponowang zmian¢ pozytywnie. RoOw-
noczesnie podkresla, ze zmiany w projekcie ustawy dotyczace instytutow badawczych
(ustawa z dnia 30.04.2010 r. o instytutach badawczych (Dz. U. z 2022 r. poz. 498) nie
uwzgledniaja uwag sformutowanych przez Rade w jej uchwale nr 61/2023. Nie powta-
rzajac wezesniejszych argumentow, Rada Glowna akcentuje szczegdlnie kwalifikacje
formalne, naukowe, badawcze, jakie powinien posiada¢ dyrektor instytutu, podkresla
znaczenie konkursowego trybu jego wyboru oraz powotywanie zastgpcy dyrektora,
a takze wskazuje na niezbedny zakres autonomii, jakg powinien posiada¢ instytut jako
jednostka naukowa. Sa to, w opinii Rady Gtownej fundamenty, w oparciu o jakie powi-
nien funkcjonowa¢ kazdy instytut naukowy. Proponowane zmiany w projekcie ustawy
takich warunkow nie spetniajg.

15. Rada Gtowna uwaza, ze zgodnie z intencjg ustawodawcy regulacje wyrazone w art. 30
projektu ustawy o zmianie formalnego statusu i nazw trzech uczelni — w Bielsku-Biatej,
Radomiu i Siedlcach powinny by¢ przedmiotem odr¢bnych i samodzielnych ustaw. Ta-
kich ustaw wymaga istota i misja kazdego uniwersytetu.

Podsumowanie

Zasadnicze argumenty krytycznej opinii Rady Gtownej Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego wigza
si¢ zarOwno z zawartoscig merytoryczng projektu ustawy jak i zastosowanej formuty inicjatywy
poselskiej. Formuta ta narusza, z jednej strony, obowigzujace zasady techniki prawodawczej, a
z drugiej — poprzez brak konsultacji spotecznej nad istotnym i szerokim obszarem legislacji
budzi uzasadniony sprzeciw spoteczny. Rada Gtowna nie odmawia grupie postow konstytucyj-
nego prawa inicjatywy ustawodawczej. Wprost przeciwnie — takie prawo uwaza za wazny ele-
ment systemu tworzenia prawa w Polsce. Rada uwaza jednak, ze tak rozlegty w swych konse-
kwencjach projekt wymaga koordynacji z urzedem ministra odpowiedzialnego za stan edukacji
w Polsce, wymaga poglebionego dialogu wszystkich stron, w tym instytucji dialogu spotecz-
nego 1 wystuchania publicznego w procesie legislacyjnym. Takiej koordynacji — wspotdziatania
wiadzy publicznej w odniesieniu do opiniowanego projektu zmian ustaw — nie byto, a jest to
konstytucyjny obowigzek organdw panstwa i instytucji publicznych.

W zwiazku z powyzszym Rada apeluje o wstrzymanie prac legislacyjnych dotyczacych zgto-
szonego projektu zmian pakietu ustaw, w tym ustawy Karta nauczyciela i zastgpienie niesko-
ordynowanych i nieoczekiwanych inicjatyw poselskich przez rzeczywisty dialog spoteczny
wszystkich stron. Podkreslony dialog i potrzeba powaznej debaty spotecznej moga pozwoli¢ na
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przygotowanie ustawy Karta nauczyciela, ustawy o instytutach badawczych, ustawy — Prawo
o$wiatowe oraz niektorych innych ustaw, w formie spetniajacej oczekiwania panstwa, jego or-
ganow oraz wszystkich srodowisk, ktorych ten projekt dotyczy. Wspoétdziatania i rzeczywi-
stego wystuchania publicznego, wystuchania gtosu ponad 500.000 grupy pracownikdéw oswiaty
I wychowania wymaga nowoczesny system edukacji, bedacy zasadniczg ptaszczyzng rozwoju
kraju w dhugim okresie.

Uchwate otrzymuja Marszatek Sejmu, Minister Edukacji i Nauki oraz Minister Zdrowia.

Przewodniczacy
Rady Gloéwnej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
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