Stanowisko Nr 3/2022
Rady Gléwnej Nauki i Szkolnictwa WyzZszego
z dnia 9 czerwca 2022 r.

w sprawie procedur awansu naukowego

Rada Gtéwna Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, po przeprowadzeniu w dniu 14 kwietnia 2022 r.
debaty dotyczacej procedur Rady Doskonatosci Naukowej (RDN), na podstawie § 2 ust. 6
Statutu przyjmuje nastepujace stanowisko.

Rada Doskonato$ci Naukowej jest organem, ktory dziata na rzecz rozwoju kadry naukowej,
spetniajacej najwyzsze standardy wymagane do uzyskania stopni naukowych, stopni w zakresie
sztuki 1 tytulu profesora (art. 232 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym 1 nauce, dalej
"PSWIN"). Stawianie wysokich wymagan kandydatom aspirujacym do stopni naukowych
i tytutu profesora oraz zapewnienie rzetelnos$ci postgpowan awansowych odgrywa bowiem
kluczowa role w utrzymaniu prestizu i wiarygodnosci sektora badan naukowych prowadzonych
w Polsce, a takze spotecznego zaufania do Swiata nauki.

Projako$ciowa, doceniana przez srodowisko dziatalnos¢ RDN w zakresie merytorycznej oceny
przedktadanych jej wnioskow awansowych jest, niestety, czesto ograniczana lub wrecz
wypaczana przez formalno-prawne ramy przepisow regulujacych jej dziatalnosc.
W powszechnym odczuciu koncentrowanie si¢ na formalnych aspektach rozpatrywanych spraw
dominuje nad pozadang kompleksowa, merytoryczng oceng rzeczywistej wartosci
rozpatrywanych kandydatur, co stoi w wyraznej sprzecznosci z nadrzednym celem RDN jako
gwaranta jakosci naukowej. Zdaniem Rady Gtéwnej w przepisach prawa oraz w dziataniach
i procedurach RDN niezbgdne jest przywrdocenie prymatu merytorycznych przestanek
podejmowania decyzji i odejscie od procedur nadmiernie skomplikowanych urz¢dniczymi
formalizmami oraz usunigcie niejednoznacznos$ci interpretacyjnych, ktore — z roéznych
powodow, m.in. z obawy przed coraz liczniejszymi odwotaniami na gruncie formalnym, a takze
skargami wnoszonymi do sadoéw powszechnych — zachecaja do asekuracyjnego unikania
krytyki merytorycznej w obawie przed uwiklaniem w procedury sagdowo-administracyjne,
nieadekwatne do szczegdlnego, naukowego charakteru spraw.

Rada Gtowna stoi na stanowisku, ze:

1. koncepcja nadawania stopni i tytutlu naukowego (oraz w dziedzinie sztuki) w formie
decyzji administracyjnej (art 178 i 228 PSWIN) jest bledna, poniewaz co do swojej
istoty post¢powanie takie nie jest postgpowaniem administracyjnym i dlatego nie
powinno podlega¢ kodeksowi postepowania administracyjnego (kpa). Stosowanie kpa
powinno by¢ ograniczone i dotyczy¢ tylko tych explicite wskazanych w przepisach
elementéw procedury, ktore majg charakter stricte administracyjny; w pozostatych
przypadkach mozliwo$¢ zaskarzania decyzji wydawanych przez organy nauki,
powotane do oceny merytorycznej - na drodze postepowania sgdowego, na podstawie
nieistotnych merytorycznie aspektow formalnych, powinna by¢ zamknigta. RDN
powinna pozostawa¢ jedynym w kraju organem posiadajacym moc decyzyjng



w sprawach awanséw naukowych, koordynujgcym i zapewniajgcym jednolitos$é
kryteriow 1 procedur,

krytyczna tre$¢ recenzji, bedaca ekspercka opinig recenzenta, nie moze by¢ traktowana
w kategoriach naruszania dobr osobistych 0soby ocenianej. Coraz czgstsze podwazanie
krytycznych opinii na drodze sadowej, pod pretekstem ochrony doébr osobistych,
powinno by¢ zatrzymane poprzez wprowadzenie jednoznacznych przepisow W ustawie
PSWiN. Wlasciwa droga kwestionowania recenzji jest procedura odwolawcza, a nie
sagdowy proces cywilny prowadzony poza istniejgcymi uznanymi mechanizmami oceny
dorobu naukowego. Jednocze$nie zdefiniowanie wymagan, stuzacych angazowaniu
recenzentdw najwyzszej klasy, spetniajacych wymagania zar6wno merytoryczne, jak
1 etyczne, powinno by¢ priorytetem w przepisach i praktykach RDN,

ustawowa zasada jednakowej liczebnosci przedstawicieli kazdej dyscypliny w sktadzie
RDN prowadzi do ekstremalnych réznic W obcigzeniu (liczbie procedowanych
wnioskOow) przedstawicieli poszczegdlnych dyscyplin. Dlatego liczebnos$¢ zespotow
dziedzinowych w RDN powinna by¢ powigzana z liczba naukowcow deklarujacych
dziatalno$¢ w danej dyscyplinie,

zmiany ustawowe powinny objac takze procedury awansowe. W szczegdlnosci, analizy
1 modyfikacji wymaga okre$lanie zakresu wiedzy obowigzujacego kandydatow do
stopni i tytutu — przy obecnym stanie rozwoju nauki, gdzie badania czgsto maja
charakter multi- lub transdyscyplinarny; rozleglos¢ i transgraniczno$¢ badan powinna
znalez¢ wyraz w odpowiednich przepisach, ktére jednak nie moga implikowac
koniecznosci demonstrowania przez kandydata osiagnie¢ w kazdej dyscyplinie
sktadowej. Zmiany wymaga rowniez przepis wymuszajacy prowadzenie
alternatywnych gltosowan w procedurze nadawania stopnia doktora habilitowanego, co
odbiera organowi nadajacemu i samej habilitacji nalezng im powagg,

Konieczne jest uscislenie niejednoznacznych sformulowan zawartych w ustawie
opisujacych wymagania dla nadania stopnia naukowego oraz weryfikacji
i doprecyzowania, w ktorych przypadkach intencjg uzycia liczby mnogiej jest
wskazanie liczby wiekszej niz 1, a w ktorych — podkreslenia mozliwej réoznorodnos$ci
(np. "wybitne osiggni¢cia naukowe", "prowadzita badania naukowe"),

kolokwium habilitacyjne jako potwierdzenie osiagnigcia tzw. samodzielnosci naukowej
powinno by¢ obowigzkowe i przeprowadzane jako publicznie otwarte w kazdym
obszarze nauki.

Rada Gtowna, stawiajac sobie konsekwentnie za cel realizacje ustawowego zadania wspotpracy
z wladzami publicznymi w dazeniu do jak najlepszego dziatania organdw i instytucji Sektora
nauki i szkolnictwa wyzszego, jest gotowa wspotpracowa¢ z RDN, MEiN oraz srodowiskiem
naukowym w przygotowaniu propozycji zmian odpowiednich przepiséw ustawowych.

Stanowisko otrzymuje Minister Edukacji 1 Nauki.
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