Uchwala Nr 14/2022
Rady Glownej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
z dnia 12 maja 2022 r.

w sprawie Sprawozdania z dzialalnos$ci Narodowego Centrum Nauki na 2021 r.
oraz Sprawozdania z ewaluacji dzialalnosci Narodowego Centrum Nauki na 2021 r.

Po rozpatrzeniu, na wniosek Ministra Edukacji i Nauki z dnia 1 kwietnia 2022 r. (pismo
DN.WN. 0774.1.2022.2.RM), nastepujacych dokumentow:

— Sprawozdanie z dziatalnosci Narodowego Centrum Nauki - Rok 2021

— Sprawozdanie z ewaluacji dzialalnosci Narodowego Centrum Nauki - Rok 2021

—  Zalgcznika E Finansowanie mtodych naukowcow w konkursach NCN
Rada Gléwna Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, stosownie do art. 330 ust. 1 ustawy z dnia
20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2022 r. poz. 574, z p6zn.
zm.), doceniajac dotychczasowy dorobek Narodowego Centrum Nauki (dalej NCN lub
Centrum), pozytywnie opiniuje przedlozony dokument, formutujac jednoczesnie uwagi,
ktére zdaniem Rady moga korzystnie wptyna¢ na efektywnos¢ dziatan NCN.

UZASADNIENIE

Sprawozdanie z dzialalnosci Narodowego Centrum Nauki - Rok 2021 oraz Sprawozdanie
z ewaluacji dziatalnosci Narodowego Centrum Nauki - Rok 2021, zostaly przyjete uchwalg
Rady NCN nr 32/2022 w dniu 17 marca 2022 r., obejmuja odpowiednio 130 i 140 stron tekstu,
natomiast dolaczony do sprawozdan Zalgcznik E Finansowanie mtodych naukowcow
w konkursach NCN — 197 stron.

Dokumenty zawieraja informacje o stopniu realizacji poszczegdlnych zadan wraz z ewaluacja
realizowanych zadan oraz oceng ich wplywu na rozwdj nauki. NCN potwierdza swoja
niezalezng pozycje jako agencja wspierajaca W Polsce dzialalno$¢ naukowg w zakresie badan
podstawowych. Posiada jasny, ugruntowany system réznorodnych konkurséw grantowych,
pracuje ptynnie, systematycznie, zgodnie z przyjetym kalendarzem i daje poczucie pewnosci
ogloszenia kolejnych konkursow.

Jednoznacznie pozytywnie nalezy oceni¢ wzrost srodkow otrzymanych z Unii Europejskiej
21996 513 PLN w 2020 roku do 38 985 735 PLN w 2021 roku. Jest to kwota wigksza niz
zaplanowane w ustawie budzetowej 0 28 649 000 PLN.

W czasie dekady dziatalnosci NCN stosowane przez Centrum procedury recenzyjne
1 organizacyjne zyskaly uznanie i pelng akceptacj¢ innych agencji grantowych w krajach Unii
Europejskiej, o czym $wiadczy zaproponowanie NCN udzialu w Lead Agency Procedure
(LAP). Procedura ta oznacza, ze inne agencje ufaja w wysoka jako$¢ oceny wnioskéw
prowadzong w NCN 1 poddaja tej procedurze oceny aplikacje grantowe przygotowane przez
swoich naukowcow w ramach projektow miedzynarodowych prowadzonych wspolnie
z Polakami.

Wyrazajac pozytywng opini¢ na temat dziatalnosci Rada Giowna Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego pragnie jednoczesnie przekazaé ponizsze uwagi.



UWAGI RADY GLOWNEJ NAUKI I SZKOLNICTWA WYZSZEGO
DOTYCZACE
SPRAWOZDANIA Z DZIALALNOSCI NCN - ROK 2021

1. RGNIiSW poddaje pod rozwage mozliwos¢ zwiekszenia wachlarza inicjatyw
dotyczacych wspélpracy z krajami spoza Unii Europejskiej

Uzasadnienie:

Nalezy jednoznacznie doceni¢ intensywny rozwoj aktywnosci Narodowego Centrum Nauki
w obszarze wspOlpracy miedzynarodowej. Na szczegdlng uwage zastuguja dlugoterminowe
dziatania, w ktérych NCN wychodzi poza ramy krajowe 1 podejmuje zadania strategiczne na arenie
europejskiej, rozwija inicjatywy majace na celu popularyzacje nauki, rozwoj instrumentow
wsparcia badan naukowych oraz koordynacj¢ programéw na poziomie mi¢dzynarodowym. Liczba
inicjatyw dotyczacych wspotpracy z krajami spoza Unii Europejskiej jest ograniczona
I W przysztosci warto poszerzy¢ wachlarz dziatan w skali globalne;.

2. RGNIiSW zacheca do zwigkszenia liczby inicjatyw stluzacych poprawie wskaznika
sukcesu polskich wnioskodawcéw w konkursach miedzynarodowych

Uzasadnienie:

Sukcesywnie wzrasta oferta programow umozliwiajacych polskim wnioskodawcom
wspolprace z zagranicznymi zespotami badawczymi. Pozytywnym wskaznikiem $wiadczacym
0 wspieraniu umi¢dzynarodowienia przez NCN jest wzrost udziatu konkurséw krajowych
dedykowanych naten cel (z 17%-20% w latach 2013-2015 do 38% w 2021 roku). Analogicznie,
wzrost udzial oglaszanych konkursow miedzynarodowych z 20-25% w latach 2013-2014 do
58% w 2021 roku. By wyréwnac¢ proporcje wnioskow odnoszacych sukces w stosunku do
ztozonych, warto by¢ moze potozy¢ wigkszy nacisk na szkolenia i warsztaty sluzace poprawie
wskaznika sukcesu polskich wnioskodawcow w konkursach mi¢dzynarodowych.

3. RGNiSW zwraca uwage na wysoki odsetek recenzji zagranicznych

Uzasadnienie:

W 2021 r. do Zespotow Ekspertow powotano 1 193 naukowcow afiliowanych poza granicami
Polski, co stanowi 56,54% wszystkich powotanych ekspertow. W konkursach rozstrzygnietych
w 2021 roku recenzenci wykonali tacznie 10 021 indywidualnych ocen wnioskow, a odsetek
recenzji zagranicznych we wszystkich panelach wyniost 96,06%. Jest to element sprzyjajacy
umiedzynarodowieniu i zwigkszeniu obiektywnosci ocen. Tak wysoki odsetek moze jednak
nie by¢ korzystny w niektorych obszarach badan (np. ze wzgledu na kulture, jezyk, kontekst
prawny czy $rodowiskowy). Rada proponuje podda¢ analizie wysoko$¢ odsetka recenzji
zagranicznych w rozbiciu nie tylko na grupy nauk, ale na dyscypliny w ramach poszczeg6lnych
paneli, przedstawienie tych wynikow oraz wnioskow z nich ptynacych, w szczego6lnosci
dotyczacych roznicy liczby recenzji krajowych i zagranicznych.

4. RGNISW proponuje uzupelnienie w przyszlosci Sprawozdania z dzialalnosci
Narodowego Centrum Nauki o streszczenie (na wzor executive summary)

Uzasadnienie:

Sprawozdanie z dziatalno$ci Narodowego Centrum Nauki to obszerny, szczegélowy dokument,
rzetelnie oddajacy zlozono$¢ aktywnosci agendy finansujacej badania naukowe w Polsce.
Oproécz krotkiego wstepu, Sprawozdanie zawiera wiele danych obrazujacych liczne programy
1 zdarzenia. Doceniajgc transparentno$¢ przedstawionej informacji, Rada proponuje
W przysztosci dodanie w Sprawozdaniu z dziatalnosci Narodowego Centrum Nauki
streszczenia (na wzor executive summary). Takie podsumowanie mogloby jednocze$nie stuzy¢
jako dokument udostgpniany publicznie, propagujacy dziatalno§¢ NCN w spoteczenstwie.



UWAGI RADY GLOWNEJ NAUKI I SZKOLNICTWA WYZSZEGO
DOTYCZACE
SPRAWOZDANIA Z EWALUACJI DZIALALNOSCI NCN - ROK 2021

NCN przedstawito sprawozdanie z ewaluacji dziatalnosci na przestrzeni lat 2011-2021.
Whioski o realizacji zadan NCN, na podstawie analizy przeprowadzonej poprzez pryzmat
6 roznych kryteriow, wskazujg na generalnie pozytywng ocen¢ dziatalnosci Centrum

1. RGNiSW proponuje, aby w ocenie Kryterium doskonalo$ci naukowej brali udzial
naukowcy z réznych jednostek naukowych (uczelnie wyzsze, PAN, instytuty
badawcze), ktérzy skladali wnioski do NCN

Uzasadnienie:

W Kryterium doskonatosci naukowej Kwestionariusz ankiety byl wystany do naukowcow
powotanych do Zespotéw Ekspertow oceniajacych wnioski ztozone w konkursach krajowych.
W 2021 r. kwestionariusz wypelnilo 54% ekspertow. Ich ocena w zakresie tego kryterium
w wigkszo$ci byta pozytywna.

RGNISW uwaza, ze Kwestionariusz ankiety powinien by¢ rowniez wystany do wybranych
naukowcow z réznych jednostek naukowych (uczelnie wyzsze, PAN, instytuty badawcze),
ktorzy sktadali wnioski do NCN.

2. RGNISW zauwaza, ze W Kryterium doskonalosci naukowej brakuje informacji na
temat kryteriow oceny zasad etycznych oraz statystyki naruszenia zasad etycznych

Uzasadnienie:

W sprawozdaniu dotyczacym Kryterium doskonatosci naukowej NCN przedstawia wniosek, ze
eksperci NCN dziataja zgodnie z procedurami oceny wnioskéw badawczych i przestrzegaja
zasad etycznych. Eksperci uznali, ze zasady etyczne sa przestrzegane w procesie oceny
wnioskow badawczych. Natomiast w sprawozdaniu brakuje informacji, jakimi kryteriami
oceny zasad etycznych kierowali si¢ oceniajacy.

NCN raportuje, ze w kazdym ze zgtoszonych przypadkow naruszenia zasad etycznych NCN
podjelo odpowiednie dziatania. Brakuje opisu jakie nieetyczne zachowania zostaty
zaobserwowana oraz statystyk pokazujacych ilo$¢ i rodzaj podjetych dziatan, ile umow
Z ekspertami rozwigzano, ilu ekspertow odwotano z funkcji cztonka Zespolu Ekspertow, ile
zdarzen zgloszono do Komisji Rzetelnosci.

3. RGNIiSW pozytywnie ocenia inicjatywe opracowania bazy rzetelnych i godnych
zaufania recenzentéw w ramach Kryterium transparentnosci i poufnosci

Uzasadnienie:

W zakresie Kryterium transparentnosci i poufnosci sa prowadzone prace majace na celu
stworzenie bazy rzetelnych i godnych zaufania recenzentow. Brakuje jednak informacji, jakie
kryteria bedg brane pod uwage w stosunku do recenzentow.

4. RGNiSW wskazuje na potrzebe zwigkszenia finansowania zespolow badawczych

Uzasadnienie:

W zakresie Kryterium dostosowania oferty konkursowej do potrzeb srodowiska naukowego,
NCN podaje, ze jednym z wazniejszych wyzwan jest rozwigzanie problemu stagnacji
w finansowaniu projektow badawczych, co ma zwigzek ze stalym wzrostem oczekiwan
finansowych wsroéd naukowcow sktadajacych wnioski w konkursach NCN.



Inflacja bedzie powodowac state zwigkszanie potrzeb finansowych, dlatego NCN powinien
rozwazy¢ ten problem. By¢ moze nalezy zmniejszy¢ liczbe konkurséw na rzecz zwigkszenia
budzetu mniejszej liczby konkursow.

5. RGNiSW wskazuje na potrzebe oceny efektywnosci grantéw w uzyskaniu
samodzielnosci naukowej

Uzasadnienie:

Bardzo pozytywnie nalezy oceni¢ starania NCN w kierunku zapewnienia dobrego startu
mtodym naukowcom. W latach 2011-2021 otrzymali oni ponad 3,8 mld zt, co byto dla nich
szansg na szybsze uzyskanie samodzielno$ci naukowe;.

W przysztosci NCN mogloby rozwazy¢ przeprowadzenie ankiety wsrod mtodych naukowcow
wnioskujacych o granty do NCN, z pytaniami o mozliwo$ci ulepszenia procedur aplikacji
0 granty, ich dostepnos$ci oraz wptywie na faktyczne uzyskiwanie samodzielno$ci naukowe;.

6. RGNiSW wnioskuje o przeprowadzanie ewaluacji jedynie raz na kilka lat oraz o
zamieszczenie w sprawozdaniu wnioskow dotyczacych ulepszenia procesu ewaluacji

Uzasadnienie:

Koncowym elementem sprawozdania z ewaluacji NCN powinny by¢ wnioski dotyczace
ulepszenia procesu ewaluacji w kolejnych latach dziatalnosci NCN. Ewaluacja dziatalno$ci
NCN powinna obejmowac okres dtuzszy niz jeden rok (np. okres kadencyjny), aby ocenia¢
catos¢ zrealizowanych dziatan z pewnej perspektywy i historii zdarzen.



UWAGI RADY GLOWNEJ NAUKI I SZKOLNICTWA WYZSZEGO
DOTYCZACE
ZALACZNIKA E
FINANSOWANIE ME.ODYCH NAUKOWCOW W KONKURSACH NCN

W Zalaczniku E przedstawiono wskazniki iloSciowe dotyczace $rodkow finansowych
przyznanych mtodym naukowcom w ramach ogoétu finansowania Narodowego Centrum Nauki.
Dane zostaty przedstawione w ramach ponizszych zagadnien:

1. ,Jaki % og6tu finansowania stanowity srodki przyznane mtodym naukowcom (MN)?”
2. ,Liczba i warto$¢ projektow wspartych w konkursach NCN dla mtodych naukowcow”

3. ,Liczba 1 warto§¢ projektow kierowanych przez miodych naukowcéw wspartych
w konkursach NCN, w ktorych mogg bra¢ udziat naukowcy na r6znych etapach kariery”

4. ,Liczba i warto$¢ finansowanych przez NCN stypendiow naukowych w projektach
nierealizowanych przez mtodych naukowcoéw lub finansowanych w konkursach NCN,
ktére nie sg skierowane tylko do mtodych naukowcow”

5. ,Liczba 1 warto$¢ finansowanych przez NCN stanowisk post-doc w projektach
nierealizowanych przez mtodych naukowcow lub finansowanych w konkursach NCN,
ktére nie sg skierowane tylko do mtodych naukowcow”

Dane zostaly przedstawione w podziale na grupy nauk: HS (Nauki Humanistyczne, Spoteczne
1 o Sztuce), NZ (Nauki o Zyciu) oraz ST (Nauki Sciste 1 Techniczne), a nastepnie
w szczegdlowym podziale na poszczegolne panele NCN.

Nalezy pozytywnie odnie$¢ si¢ do faktu, iz w kazdej z wymienionych grup nauk poziom
finansowania ulegt w roku 2021 wzrostowi, a udzial finansowania mtodych naukowcow siega
48-54% ogotu finansowania NCN.

RGNiSW rekomenduje, aby w przysztosci wyodrebni¢ dane dotyczace poszczegodlnych
srodowisk zaliczanych do grona miodych naukowcéw, tj. doktorantow nieposiadajacych
stopnia doktora, nauczycieli akademickich nieposiadajgcych stopnia doktora oraz osob
posiadajacych stopien doktora, od uzyskania ktorego nie uptyngto 7 lat, zatrudnionych w
podmiocie, o ktérym mowa w art. 7 ust. 1 Ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i1 nauce. To
pozwoli na lepsza analiz¢ sytuacji réznych podgrup srodowiska akademickiego zaliczanych do
mtodych naukowcow.

Uchwale otrzymuje Minister Edukacji i Nauki.

Przewodniczacy
Rady Gloéwnej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
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Prof. Marcin Patys



