Uchwala Nr 4/2022
Prezydium Rady Glownej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
z dnia 5 kwietnia 2022 r.

w sprawie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce oraz ustawy — Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o szKolnictwie wyzszym
I nauce

Po rozpatrzeniu rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym
I nauce oraz ustawy — Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
(druk 2109), stosownie do art. 329 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce (PSWIN, tj. Dz.U. 2022 poz. 574), prezydium Rady Gtownej
przedstawia nastepujaca opinie.

1. Prezydium Rady Gléwnej ocenia pozytywnie dwie pierwsze proponowane zmiany w ustawie
PSWIN dotyczace art. 206 ust. 1 i 2 ustawy i art. 221 ust. 12.

2. Trzecig zmiang w ustawie PSWIN dotyczacg rozszerzenia mozliwosci natozenia kar finanso-
wych na uczelnie, instytut PAN, instytut badawczy lub instytut mi¢dzynarodowy (art. 431 ust.
1, pkt 2 lit. a oraz ust. 2 pkt 1 ustawy) prezydium Rady Gtownej opiniuje negatywnie.

3. Zmiany w ustawie Przepisy wprowadzajace ustawe - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
obejmujace modyfikacje art. 179 ust. 4 zaktadajace umorzenie lub zamknigcie: 1) postepowan
habilitacyjnych 1 postgpowan o nadanie tytutu profesora do 31.12.2022 r. oraz
2) przewoddw doktorskich w terminie do 31.12.2023 r. prezydium Rady Gtownej ocenia pozy-

tywnie.
4. Proponowang zmiang w ww. ustawie dotyczacg przedtuzenia prawa ksztatcenia w szkole dok-

torskiej do czasu zakonczenia ,,drugiej ewaluacji” w roku 2026 - art. 290 ustawy (art. 2 projektu
ustawy) prezydium Rady Glownej opiniuje negatywnie.

Uzasadnienie:

Projekt nowelizacji ustawy PSWIN w art. 1 ust. 1 zaktada uszczegdtowienie obecnego art. 206
0 konieczno$¢ wyrazenia przez doktoranta zgody na przeniesienie do innej szkoty doktorskiej
w sytuacji utraty przez jednostke prawa do prowadzenia ksztatcenia oraz pokrycia przez podmiot
prowadzacy szkote kosztow dalszego ksztatcenia w trybie eksternistycznym w sytuacji braku zgody
doktoranta na przeniesienie do innej szkoty doktorskie;.

W art. 1 ust. 2 projekt ustawy zmienia sposéb kontynuacji postepowan habilitacyjnych w sytuacji
utraty przez podmiot habilitujgcy uprawnien do prowadzenia postepowan habilitacyjnych. Przewi-
duje dwa warianty, uzaleznione terminu utraty uprawnien, zwigzanego z przyznaniem przez mini-
stra kategorii naukowej dla dyscypliny w danej jednostce. Utrata uprawnien przed dniem powotania
komisji habilitacyjnej skutkowa¢ ma przekazaniem wniosku do RDN. W sytuacji utraty uprawnien
po powotaniu komisji — zmiana polega¢ bedzie na mozliwo$ci kontynuacji pracy komisji i podjecia
przez nig opinii (uchwaty), jednak decyzje¢ o nadaniu lub odmowie nadania stopnia podejmowac
bedzie rada jednostki wyznaczona przez Rad¢ Doskonato$ci Naukowej. Zdaniem prezydium Rady
Gloéwnej te zmiany nalezy oceni¢ pozytywnie.

Natomiast trzecig proponowang zmian¢ w ustawie PSWIN prezydium Rady Glownej opiniuje ne-
gatywnie. Zmiana ta rozszerza katalog sytuacji, jakie moga stanowi¢ podstawe natozenia przez mi-
nistra kar administracyjnych w wysokosci do 50.000 zt na uczelnie, instytuty PAN, instytuty ba-
dawcze i instytuty migdzynarodowe. Co prawda, w ustawie PSWIiN ten instrument nadzoru ministra
nad systemem szkolnictwa wyzszego i nauki jest zawarty w dziale XIII, jednak rozszerzenie za-
kresu oddzialywania na uczelnie 1 instytuty naukowe poprzez system kar pieni¢znych — samo
w sobie zastuguje na ocen¢ negatywna. W ustawie PSWIN takie mozliwosci naktadania kar byly



wyrazone w 3 artykutach, a w projekcie nowelizacji — w 6 (zaprzestania ksztatcenia, informacji
0 konkursach na stanowiska, udostepniania w BIP podstawowych informacji o uczelni, rozpraw
doktorskich i informacji w postepowaniu habilitacyjnym oraz terminéw zawiadamiania ministra o
okreslonych sytuacjach dotyczacych kierunkoéw studiow). W opinii prezydium Rady Glownej wy-
starczajaca jest norma ksztattujagca okreslone zachowania uczelni i instytutow naukowych. Argu-
ment krytycznej oceny proponowanej zmiany prezydium Rady Gtownej wiaze dodatkowo z sytua-
Cja powaznego niedofinansowania instytucji szkolnictwa wyzszego i nauki.

Zmiany w ustawie Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce majg
charakter zmian jako$ciowych i formalnych, organizacyjnych. Ich uzasadnienie jest zwigzane z da-
zeniem do ,,zapobiegnigcia restrykcyjnym skutkom ewaluacji” (z uzasadnienia nowelizacji, s. 2).
Wiaza si¢ one ze stworzeniem nowych warunkow prawnych prowadzenia ksztatcenia w szkole
doktorskiej w jednostkach, ktore w wyniku ewaluacji nie bedg spelnia¢ obecnych warunkoéw praw-
nych (okreslonych przez kategorie minimum B+), ze zmianami i wydtuzeniem o kolejny rok, do
31.12. 2023 r. terminéw zakonczenia przewodow doktorskich wszczetych w oparciu o poprzednie
rozwigzania prawne (ustawe o stopniach naukowych i tytule naukowym), zmianami w zasadach
postepowan habilitacyjnych i profesorskich. Nowelizacja zaktada zmiany w art. 179 i 290 ustawy
wprowadzajgcej W oparciu 0 zapisy art. 2 projektu ustawy.

Prezydium Rady Gléwnej pozytywnie ocenia propozycje modyfikacji art. 179 ust. 4 zaktadajaca
umorzenie lub zamknigcie: 1) postepowan habilitacyjnych i postepowan o nadanie tytutu profesora
do 31.12.2022 r. oraz 2) przewoddéw doktorskich w terminie do 31.12.2023 r. Sg to terminy wydtu-
zone w stosunku do termindéw zapisanych w ustawie wprowadzajacej (31.12.2021 r.). Prezydium
Rady Gtoéwnej podziela zasadniczy argument uzasadnienia proponowanej zmiany, wigzacy si¢
z trudnosciami realizacji przez doktorantow badan naukowych na skutek pandemii Covid-19. Pre-
zydium Rady Gtoéwnej podkresla rownoczesnie, ze niezwykte warunki pandemii miaty charakter
powszechny i w jednakowym lub zblizonym stopniu dotkngty wszystkich pracownikow naukowo-
badawczych. Termin umarzania lub zamkniecia odpowiedniego postepowania (przewodu) powi-
nien by¢ zatem jednakowy, tak, jak stanowit to art. 179 ust. 5 ustawy wprowadzajacej (31.12.2021

r.).

Projekt nowelizacji ustawy zaktada takze istotne zmiany w obszarze ksztatcenia w szkotach dok-
torskich po ogloszeniu wynikow ewaluacji w potowie 2022 r. Zmieniaja one obowigzujace obecnie
warunki ksztalcenia, okre§lone przez kategori¢ podmiotu nie nizsza niz B+. Projekt nowelizacji
roéznicuje sytuacje prawng podmiotdw w przekroju rodzaju postepowania (przewod doktorski — po-
stepowanie w sprawie nadania stopnia doktora) oraz kategorii B i C, otrzymanej w wyniku ,,pierw-
szej” ewaluacji za okres 2017-2021.W opinii prezydium Rady Gtéwnej wazne byloby powigzanie
proponowanych zmian — kontynuacji ksztalcenia w szkole doktorskiej z przyznang kategorig B
z wynikami oceny srodokresowej doktoranta (art. 202 ustawy). Jednostki, ktore uzyskajg kategorie
B beda mogty kontynuowac¢ przewody doktorskie do dnia do 31. 12.2022 r. (lub 31.12.2023 r.),
a takze kontynuowa¢ postepowania W sprawie nadania stopnia doktora wszczete przez dniem uzy-
skania kategorii, jednak nie dtuzej niz do czasu zakonczenia ,,drugiej” (kolejnej) ewaluacji (praw-
dopodobnie w roku 2026 r.). Podmioty z kategorig B nie beda jednak mogty wszczynac ,,postgpo-
wan doktorskich”. W podmiotach, ktoére w procesie ewaluacji uzyskaja kategori¢ C przewody dok-
torskie wszczete przed dniem przyznania kategorii majg by¢ kontynuowane przez podmiot wyzna-
czony przez Rade Doskonatosci Naukowej, jednak nie dtuzej niz do 31.12.2022 r. (lub 31.12.2023

r.).

Zblizone co do charakteru zapisy dotycza mozliwos$ci ksztalcenia w szkotach doktorskich. Obecna
ustawa 2.0 (art. 14 i art. 198 ust. 3) zaktada mozliwos¢ ksztatcenia doktorantdéw w uczelniach aka-
demickich, a wigc posiadajacych kategorig naukowa w co najmniej dwoch dyscyplinach nie nizsza
niz B+. Jest to bardzo wazny zapis wigzacy si¢ z jakoscig dziatalnosci naukowych jednostki 1 jej
relatywna oceng w Srodowisku naukowym. Tymczasem projekt nowelizacji (art. 2) zaktada mozli-
wos$¢ kontynuacji ksztalcenia doktorantow przez jednostke, ktora otrzyma kategorie B do czasu
zakonczenia ,,drugiej” ewaluacji . Biorgc pod uwagg 4. letni okres ewaluacji czas ten przypadnie
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w roku 2026. Istotne znaczenie moga mie¢ odwotania od decyzji ministra w sprawie przyznanej
kategorii naukowej oraz wydluzona w czasie procedura ich rozpatrywania.

Propozycje nowelizacji taczg dwa aspekty: spoteczny — sytuacja doktorantow w szkotach doktor-
skich oraz merytoryczny — zwigzany z rolg nauki, jako$cig badan i obiektywnymi kryteriami osia-
gni¢¢ naukowych. Obie ptaszczyzny sa wyrazem oceny ztozonej. Pierwszy aspekt zastuguje na opi-
ni¢ pozytywna, drugi — negatywna.

Prezydium Rady Gtownej pozytywnie ocenia projekt nowelizacji w zakresie troski o losy dokto-
rantow poprzez tworzenie warunkow prawnych zapewniajacych mozliwos¢ kontynuacji ksztatcenia
i pracy nad rozprawg doktorskg bez wzgledu na wynik ewaluacji szkoty doktorskiej. Kandydaci
podejmowali decyzje rozpoczecia studiow w szkole doktorskiej, kierujac si¢ Owczesnym stanem
prawnym i prawem danej jednostki (szkoty) do jej prowadzenia. Wynik ewaluacji szkoty doktor-
skiej nie zalezy od aktywnosci naukowej doktorantow. Jest to przestanka pozytywnej opinii regu-
lacji, zapewniajacej stworzenie doktorantom warunkow dokonczenia studiow w szkole doktorskie;j.

Wobec przedtuzenia prawa ksztatcenia w szkole doktorskiej do czasu zakonczenia ,,drugiej ewalu-
acji” w roku 2026, prezydium Rady Gtéwnej wyraza opini¢ negatywna. Prezydium Rady Glowne;j
stoi na stanowisku istotnego znaczenia zapisow ustawy 2.0, przyznajacych mozliwos$¢ prowadzenia
szkot doktorskich uczelniom akademickim. Jest to wazne postanowienie. Podkre$la znaczenie ewa-
luacji i jej konsekwencji wyrazonych w otrzymanej kategorii naukowej: ,, uczelnia akademicka,
ktora w wyniku ewaluacji [ ...] nie spetnia warunku (kategorii nie mniejszej niz B+), staje si¢ uczel-
nig zawodowq w dniu, w ktorym decyzje o przyznaniu tej uczelni kategorii naukowych staly sie
ostateczne. Znaczenie tego zapisu akcentuje takze propozycja nowelizacji ustaw, jednak z odrocze-
niem decyzji utarty akademickiego charakteru o 4 lata (okres ewaluacji): ,,Jezeli w wyniku drugiej
ewaluacji jakosci dziatalnosci naukowej podmiot /...] uzyska w danej dyscyplinie kategorie nau-
kowgq B albo C, traci uprawnienie do nadawania stopnia doktora w tej dyscyplinie” (art. 2 ust. 2
pkt 4). Owo odroczenie nie powinno mie¢ miejsca, narusza bowiem standardy i podstawowe war-
to$ci $wiata nauki oraz spoteczne zaufanie do trwatosci systemu prawa. Pandemia lat 2020-2022
nie powinna by¢ istotnym argumentem decyzji.

Antycypacja rezultatow ewaluacji — rozktadu podmiotow, ktore ztozyly wniosek o przeprowadze-
nie kompleksowej oceny jakosci dzialalno$ci naukowej — i wyrdznienie 5 grup jednostek
0 odmiennych kategoriach jest wpisana w istot¢ obiektywnego systemu ewaluacji. Zgodnie
z istotg 1 procedurg oceny mozna bylto juz w roku 2017 zaklada¢ pewne prawdopodobienstwo, ze
nie wszystkie podmioty prowadzace ksztatcenie w szkole doktorskiej po ostatecznej decyzji mini-
stra beda posiada¢ kategori¢ co najmniej B+, stanowigca o akademickim charakterze uczelni i moz-
liwosci prowadzenia szkoty doktorskiej. W argumentacji prezydium Rady Glownej podnosi takze
problem stato$ci i znaczenia zapisoOw ustawy jako istotnej wartosci prawa w ogole, w tym w obsza-
rze systemu nauki i szkolnictwa wyzszego.

Uchwate otrzymuja Marszalek Sejmu RP oraz Minister Edukacji i Nauki.

Przewodniczacy
Rady Glownej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
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Prof. Marcin Patys



