Uchwala Nr 12/2022
Rady Gléwnej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
z dnia 14 kwietnia 2022 r.

w sprawie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce oraz niektorych innych ustaw

Po rozpatrzeniu, na wniosek Ministra Edukacji i Nauki z dnia 28 marca 2022 r. (pismo nr DPSW-
ZLN.0230.11.2021.AL), rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie
wyzszym 1 nauce oraz niektorych innych ustaw, stosownie do art. 329 ust. 2 pkt 3 ustawy
z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (tj. Dz.U. 2022 poz. 574), Rada Gtowna
przedstawia nastgpujgca opinie.

W odniesieniu do punktow w artykule 1 projektowanej ustawy:
pkt 1) — Rada nie zglasza uwag.

pkt 2) — Rada opiniuje t¢ poprawke negatywnie. Nie znajduje racjonalnego uzasadnienia obligatoryjne
uczestnictwo przedstawicieli zwiazkow zawodowych w posiedzeniach rady uczelni. Taka zasada moze
by¢ wprowadzona w statucie uczelni lub w regulaminie rady uczelni. Nalezy zwroci¢ uwage, ze zwiazki
zawodowe majg uprawnienia do uczestnictwa na innych etapach w uzgodnieniach dotyczacych ich
zakresu dziatania, wynikajace z odrebnych przepiséw. Z kolei w uczelniach, w ktérych dziata wiele
zwigzkow zawodowych, udziat tak wielu os6b w obradach moze doprowadzi¢ do praktycznych
problemoéw ze sprawnym prowadzeniem obrad. Argumentem przeciwko przyznawaniu takich
uprawnien zwigzkom zawodowym jest tez to, ze inne zbiorowe podmioty przedstawicielskie dziatajace
we wspolnocie akademickiej (np. samorzad doktorantdw) nie maja analogicznych uprawnien.
Rada Gloéwna uwaza, ze sprawa udziatu przedstawicieli zwigzkow zawodowych w obradach rady
uczelni powinna wchodzi¢ w zakres dobrych praktyk kierowania uczelnia, a nie regulacji ustawowych,
Rada Gléwna uwaza takze, ze ze wzgledu na krotki czas, jaki uptynat od wprowadzenia rad uczelni do
porzadku prawnego, tak daleko idgce zmiany o charakterze systemowym sg przedwczesne.

pkt 3) Rada opiniuje t¢ poprawke zdecydowanie negatywnie. W proponowanym sformutowaniu
odwotanie czlonka rady uczelni staje si¢ mozliwe jedynie w skrajnych sytuacjach naruszenia prawa.
Natomiast odwolanie powinno by¢ mozliwe w przypadku innych naruszen, np. gdyby cztonek rady
ewidentnie dziatat na szkode uczelni lub uchylat si¢ od uczestnictwa w pracach rady. Nie jest tez
zrozumiate, dlaczego odwotywanie czlonkéw rady uczelni mialoby podlega¢ znacznie dalej idacym
ograniczeniom niz odwotywanie rektora albo cztonkow senatu, to jest pozostatych organdéw uczelni.

pkt 4) — Rada nie zglasza uwag.

pkt 5) — Rada pozytywnie opiniuje t¢ poprawke.

pkt 6) — Rada pozytywnie opiniuje t¢ poprawke.

pkt 7) — Rada pozytywnie opiniuje t¢ poprawke.

pkt 8) — Rada pozytywnie opiniuje t¢ poprawke.

pkt 9) — Rada nie zglasza uwag.

pkt 10) — Rada pozytywnie opiniuje te¢ poprawke, zwracajac jednocze$nie uwage, ze adekwatnosé
zasad takiego zaliczania powinna by¢ brana pod uwagg przy ocenie PKA.

pkt 11) — Rada pozytywnie opiniuje te poprawke.

pkt 12) — Rada pozytywnie opiniuj¢ te poprawke, zauwazajac jednak, ze proponowana wysokos¢
dochodu uprawniajacego do ubiegania si¢ o stypendium socjalne jest niewystarczajaca, powinna ona
uwzglednia¢ stalty mechanizm waloryzacji, biorgc pod uwage dynamiczng sytuacje ekonomiczna.

pkt 13) — Rada zauwaza, ze dazenie do wyeliminowania naduzy¢ w systemie stypendialnym jest
sluszne, jednak organizacyjnie optymalne wydaje si¢ by¢ skorzystanie przez organ przyznajacy
stypendium z fakultatywnej mozliwosci zasiggnigcia opinii osrodka pomocy spotecznej lub centrum
usthug spotecznych o sytuacji dochodowej i majatkowej studenta i jego rodziny, w razie uzasadnionych



watpliwosci, co do jego sytuacji materialnej. Nalezy podkresli¢, ze nie wszyscy studenci w trudnej
sytuacji materialnej korzystajg ze wsparcia pomocy spotecznej, co moze uniemozliwi¢ im ubieganie si¢
0 pomoc materialng.

pkt 14) — Rada negatywnie opiniuje te poprawke. Nie jest jasne, jaki cel ma by¢ osiagniety poprzez
wprowadzenie tego przepisu, ktory w obecnym sformulowaniu oznacza, ze uzyskanie jakiegokolwiek
stopnia lub tytulu naukowego badz zawodowego za granicg (takze w przypadku osoby stale
zamieszkatej w Polsce) umozliwia zatrudnienie na dowolnym stanowisku nauczyciela akademickiego,
takze profesora, z pominigciem jakichkolwiek wymagan.

pkt 15) — Rada pozytywnie opiniuje te poprawke.

pkt 16) — Rada nie zglasza uwag.

pkt 17) — Rada zasadniczo pozytywnie opiniuje te poprawke, zwraca jednak uwage, ze w przypadku
osoby zatrudnionej w wigcej niz jednym podmiocie, ale w zadnym z nich na pelny etat, proponowane
rozwigzanie nie bedzie moglo by¢ zastosowane, poniewaz podstawowe miegjsce pracy dotyczy tylko
zatrudnienia pelnoetatowego.

W nawigzaniu do proponowanej poprawki i postepujacej komplikacji przepisow zwigzanych
Z ponoszeniem optat za czynno$ci w postgpowaniach o nadanie stopnia lub tytutu, Rada sugeruje
finansowanie tych kosztow z funduszy w gestii ministra, a nie z funduszy uczelnianych.

pkt 18) — Rada zasadniczo pozytywnie opiniuje te¢ poprawke, zwraca jednak uwage, Zze nie
rozstrzyga ona dalszej Sciezki postepowania z zazaleniem. W kontekscie art. 1 pkt 18 ustawy proponuje
si¢ wskazanie siedmiodniowego terminu na ztozenie zazalenia, liczac od dnia doreczenia postanowienia,
ktérego dotyczy projektowany przepis.

pkt 19) — Rada pozytywnie opiniuje te poprawke.

pkt 20) — Rada pozytywnie opiniuje te poprawke.

pkt 21) — Rada nie zglasza uwag.

pkt 22) — Rada pozytywnie opiniuje te poprawke, sugerujac weryfikacje poprawnosci uzycia "albo"
w sformutowaniu "posiadajaca stopien doktora habilitowanego albo tytut profesora".

pkt 23) — Rada zwraca uwage na potrzebg rozpatrzenia zastrzezen zgloszonych przez Krajowa
Reprezentacje Doktorantow.

pkt 24) — Rada pozytywnie opiniuje te poprawke.
pkt 25) — Rada pozytywnie opiniuje te poprawke.
pkt 26) — Rada nie zglasza uwag.

pkt 27) — Rada zauwaza, ze wymagania dotyczace osoby wnioskodawcy powinny ogranicza¢ si¢ do
spelniania formalnych przestanek wszczecia postepowania, natomiast w art. 219 ust. 1 znajduja si¢ (pkt
2 i 3) takze merytoryczne warunki, ktore dopiero beda oceniane w trakcie postgpowania.

pkt 28) — Rada pozytywnie opiniuje proponowane uzupelnienie, proponujac réwnoczesnie zmiane
art. 221 ust. 9 tak, aby kolokwium habilitacyjne bylo obowigzkowe we wszystkich dyscyplinach,
natomiast by nie musiato by¢ przeprowadzane w sytuacji, kiedy co najmniej 2 recenzje sa negatywne.
Proponowane brzmienie art. 221 ust. 9:

"Komisja habilitacyjna przeprowadza kolokwium habilitacyjne w zakresie osiggnig¢ naukowych albo
artystycznych osoby ubiegajacej si¢ o stopien doktora habilitowanego. Kolokwium nie przeprowadza
sie, jesli co najmniej dwie recenzje sa negatywne. Kolokwium ma charakter publiczny, z wylaczeniem
kolokwium w zakresie osiagni¢¢, o ktorych mowa w art. 219 ust. 3.”

pkt 29) — Rada nie zglasza uwag.

pkt 30) — Rada nie zglasza uwag .

pkt 31) — Rada nie zglasza uwag.

pkt 32) — Rada nie zglasza uwag.

pkt 33) — Rada nie zglasza uwag.

pkt 34) — Rada nie zglasza uwag.

pkt 35) — Rada pozytywnie opiniuje te poprawke.



pkt 36) — Rada nie zglasza uwag.

pkt 37) — Rada negatywnie opiniuje te poprawke. Z praktycznych wzgledow nie jest mozliwe
zweryfikowanie przez uczelnie tego, czy na dany dzien instytucja nadajaca dyplom miala uprawnienia
do nadawania stopni naukowych, a takze czy nadanie stopnia zostalo dokonane z naruszeniem
przepisow obowigzujagcych w danym kraju. Rada uwaza, ze potrzebna w tej dziedzinie regulacja
powinna by¢ sformutowana w sposdb umozliwiajacy realistyczne stosowanie.

pkt 38) — Rada pozytywnie opiniuje te poprawke.
pkt 39) — Rada nie zglasza uwag.
pkt 40) — Rada nie zglasza uwag.

W odniesieniu do art. 2 projektowanej ustawy — Rada nie zglasza uwag.
W odniesieniu do art. 3 projektowanej ustawy — Rada nie zglasza uwag.
W odniesieniu do art. 4 projektowanej ustawy — Rada nie zglasza uwag.

Jednoczesnie, biorac pod uwage, ze niektore regulacje maja zastosowanie takze do innych niz uczelnie
podmiotow sektora nauki i szkolnictwa wyzszego, Rada sugeruje przeanalizowanie, czy odpowiednie
zmiany nie powinny by¢ rowniez wprowadzone do odpowiednich ustaw regulujacych funkcjonowanie
tych podmiotow.

Uchwale otrzymuje Minister Edukacji i Nauki.
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