Uchwala Nr 2/2022
Prezydium Rady Glownej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
z dnia 29 marca 2022 r.

w sprawie projektu ustawy o Akademii Kopernikanskiej

Po rozpatrzeniu, na wniosek Marszatka Sejmu z dnia 11 marca 2022 r. (pismo nr SPS-
WP.020.66.4.2022), projektu ustawy o Akademii Kopernikanskiej, stosownie do art. 329 ust.
2 pkt 3 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (PSWiN, tj.
Dz.U. 2022 poz. 574), Rada Gléwna przedstawia nastepujaca opinig.

Przedstawiony do zaopiniowania projekt ustawy o Akademii Kopernikanskiej z 2 marca 2022
r., z pomini¢gciem niewielkich zmian, jest co do istoty tozsamy z materiatem z kwietnia 2021
r., negatywnie zaopiniowanym przez Rad¢ Gtowna (uchwata 172/2021) i jednoznacznie kry-
tycznie przyjetym przez polskie srodowiska akademickie 1 ich instytucje przedstawicielskie.
Wskazywane wowczas fundamentalne wady koncepcji projektu nie spotkaty si¢ z zadng proba
odpowiedzi ze strony jego projektodawcoéw, co moglo sprawia¢ wrazenie, ze odstagpiono od
nieudanego pomystu. Tym wigkszym zaskoczeniem jest jego pojawienie si¢, W praktycznie
niezmienionym ksztatcie, pod postacig projektu ustawy skierowanej do Sejmu. Rada podziela
w pehni uzasadniony niepokoj srodowiska naukowego wywotany propozycjami zawartymi
w projekcie, gdyz jest przekonana, ze powotanie w proponowanym ksztatcie Akademii Ko-
pernikanskiej nie domyka lecz tamie logiczny proces reform, w ramach ktérego powotano Na-
rodowe Centrum Nauki, Narodowe Centrum Badan i Rozwoju, Narodowa Agencje Wymiany
Akademickiej oraz Sie¢ Lukasiewicz. Sformutowane w uzasadnieniu ustawy oczekiwania co
do jej efektow nie znajduja potwierdzenia w analizie potencjalnych skutkow proponowanych
przepiséw. Z tego wzglgdu Rada Géwna Nauki i Szkolnictwa Wyzszego negatywnie
opiniuje przedstawiony projekt.

Uzasadnienie:

1. Projekt ustawy o Akademii Kopernikanskiej jest niespdjny z systemem szkolnictwa wyz-
szego i nauki w Polsce, ktory — ewoluujgc — przybrat ksztalt okreslony w ustawie Prawo
0 Szkolnictwie Wyzszym i Nauce (PSWiN), ktorej zatozenia zostaly wypracowane pod-
czas szerokich i trudnych konsultacji srodowiskowych na forum Narodowego Kongresu
Nauki w latach 2017 i 2018. System ten, precyzyjnie okreslony w art. 7 PSWIN w ust. 1
i 2. nie wymaga zdaniem Rady rozszerzenia, a tym bardziej glebokiej ingerencji poprzez
powotanie nowej instytucji z niezrozumiatych powodow wielokrotnie dublujacej jego klu-
czowe elementy (PAN, PAU, uczelnie wyzsze, instytuty badawcze, NCN, NCBR, FNP,
NAWA). Na przyktad, kazda z planowanych Izb Akademii (pomijajac Izb¢ Laureatow Na-
grody) powiela obszary dziatalnosci naukowej, badawczej, migdzynarodowej Wydziatow
PAN, a takze obszary aktywnosci badawczej i popularyzujacej nauk¢ w PAU.

2. O sktadzie Akademii Kopernikanskiej jako korporacji uczonych przesadza wtadze poli-
tyczne: pierwszych cztonkdéw na 7-letnig kadencje wskazywac¢ ma minister (art. 64 ust. 1),
Co w potaczeniu z mechanizmem powotywania kolejnych cztonkéw na wniosek Zgroma-
dzenia (art. 6 ust. 1) sprzyja samopowielaniu si¢ charakterystyk pierwszego sktadu. Jest to
mechanizm wyraznie odbiegajacy od standardow korporacji wybitnych uczonych, wybie-
ranych przez Srodowisko. Bez zapewnienia transparentnosci i wptywu $rodowisk nauko-



wych na ksztaltowanie struktury i sktadu osobowego Akademii otwiera si¢ droge do po-
wstania instytucji dzialajacej nie w ramach, ale obok polskiego systemu szkolnictwa wyz-
szego i nauki.

Zaktadany w projekcie znaczny wzrost intensywnosci wspotpracy naukowej naukowcow
polskich z zagranicg nie wymaga platformy w postaci Programu Kopernikanskiego
i trudno wykazac, ze cel ten, o charakterze trwalej zmiany jako$ciowej, zostanie osiggniety
w wyniku realizacji Programu i dziatan Akademii. Obecne mozliwosci prawne W tym za-
kresie zupelnie wystarczaja, zas przeszkoda sg z reguty ograniczone $rodki finansowe, re-
latywnie jedne z najnizszych w Europie, przeznaczane dla uczelni i innych instytucji sek-
tora nauki.

Rada Gléwna nie znajduje racjonalnego uzasadnienia dla projektu utworzenia Szkoty
Glownej Mikotaja Kopernika (art. 36 i nast.). Miatyby si¢ na nig sktada¢ Kolegia: Astro-
nomii i Nauk Przyrodniczych w Toruniu, Nauk Medycznych w Olsztynie, Nauk Ekono-
micznych 1 Zarzadzania w Warszawie, Filozofii i Teologii w Krakowie oraz Nauk Praw-
nych w Lublinie. Taka koncepcja struktury przestrzennej Szkoty jest wielce zaskakujaca
i brakuje racjonalnych argumentow na jej obrone. Uzasadnienie projektu ustawy nie wspo-
mina nic o przeprowadzeniu konsultacji ze wspolnotami akademickimi instytucji nauko-
wych lub ich jednostek, z ktorych miatyby by¢ utworzone Kolegia. Pominigcie takich kon-
sultacji stanowitoby ewidentne naruszenie autonomii uczelni, ktorych to dotyczy.

Istotnym elementem bardzo krytycznie ocenianym przez Rade jest rowniez proponowane
nieuzasadnionego uprzywilejowania Szkoty poprzez aprioryczng decyzj¢ o przyznaniu ka-
tegorii B+, upowazniajacej do prowadzenia szkoty doktorskiej i korzys$ci w zasilaniu fi-
nansowym. Kategoria B+ miataby by¢ przyznana Szkole (na okres 5 najblizszych lat)
w szesciu dyscyplinach: astronomia, nauki medyczne, filozofia, nauki teologiczne, nauki
prawne oraz ekonomia i finanse (art. 69) bez koniecznosci spetnienia warunkéw, ktore na
wszystkie jednostki systemu nauki w Polsce naktada ustawa PSWiN. Ewaluacja jakosci
dziatalnosci naukowej dyscyplin jest obiektywnym procesem oceny jednostek naukowych.
Proces ten, konczacy si¢ przyznaniem jednostce prowadzacej badania w ramach dyscy-
pliny, wymaga powaznych wysitkoéw badawczych i publikacyjnych pracownikéw nauko-
wych jednostki. Aprioryczna kategoria B+ dla Szkoty stanowitaby wyrazne naruszenie
podstawowych zasad transparentnosci i uczciwosci. Nalezy podkresli¢, ze kazda nowo po-
wstata jednostka ma mozliwo$¢ wystapienia do Komisji Ewaluacji Nauki o przeprowadze-
nie ewaluacji i przyznanie kategorii na powszechnie obowigzujacych zasadach. Przyznanie
Szkole statusu uczelni akademickiej niezaleznie od kategorii naukowe;j jest catkowicie nie-
zrozumiale.

. Niejasna i niewyrazona wprost jest koncepcja mienia Akademii Kopernikanskiej (fundusz
zasadniczy i statutowy — art. 24 oraz tacznie art. 61 i 62). Projekt nie zawiera bardzo waz-
nych deklaracji odnosnie do zrodet i mechanizmu finansowania Akademii i Narodowego
Programu Kopernikanskiego (poza kwotg 25 mln zt). Jest pewne, ze Program Kopernikan-
ski bedzie wymagac wielokrotnie wigkszych srodkéw zarowno w momencie uruchomie-
nia, jak i realizacji w nastepnych latach, co projekt ustawy pomija. Srodki pochodzace
z budzetu panstwa (art. 27. 2.) maja by¢ klasyfikowane w dziale ,,Szkolnictwo wyzsze
1 nauka” 1 uyymowane w wyodrebnionej czes$ci budzetu panstwa, co oznacza, ze Akademia
bedzie finansowana kosztem innych jednostek naukowych, wykonujac jednocze$nie po-
dobne zadania jak PAN, NCN, NAWA i uczelnie akademickie. Ma to nastapi¢ w kraju,
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w ktorym naklady per capita na nauke i szkolnictwo wyzsze sg jednymi z najnizszych
w Unii Europejskiej. W sytuacji obecnych powaznych probleméw finansowania szkolnic-
twa wyzszego I nauki, projekt ustawy w obecnym ksztalcie stwarza zagrozenie nie tylko
petryfikacji, ale i dalszego poglebienia kryzysowej sytuacji materialnej Srodowiska — funk-
cjonujacych instytucji i ich pracownikow. Rola nauki i szkolnictwa wyzszego jako czyn-
nika rozwoju spoteczno-ekonomicznego kraju wymaga radykalnej poprawy obecnej sytu-
acji, bez tworzenia nowych bardzo kosztochtonnych projektow o nieokreslonych i watpli-
wych korzysciach w kazdej perspektywie czasu.

Procedura przyznawania Nagrody Kopernikanskiej, okreslona w art. 43-47 jest sprzeczna
z dobrymi praktykami akademickimi. Wyboru dokonuje Prezydium Akademii, a kandyda-
tow do nagrody za wybitne osiggni¢cia naukowe moga zgtasza¢ w pierwszej kolejnosci
czynni politycy (Prezydent RP, premier, minister), Izba Akademii, 10 cztonkow Akademii,
uprzedni Laureat nagrody, badz wybitni przedstawiciele srodowiska nauki spoza Akade-
mii, ale pod warunkiem zaproszenia przez Izb¢ Laureatow. Takie podej$cie w nienaturalny
sposob ogranicza krag kandydatow. Nietransparentna jest rowniez procedura oceny wnio-
skéw ztozonych w konkursach oglaszanych przez Centrum Badawcze Mikotaja Koper-
nika. Na mocy art. 33 wnioski podlegaja ocenie panelu ekspertéw, z ktorych wigkszos¢
muszg stanowi¢ cztonkowie Akademii powotani przez przewodniczacych Izb, co ponow-
nie podkresla wsobny charakter koncepcji Akademii Kopernikanskiej. Zespoly oceny co
najwyzej moga by¢ tylko dopetione przez ,,0soby posiadajace wiedze i do§wiadczenie
niezbedne do oceny wnioskow ztozonych w konkursach” (art. 33, pkt. 3).

Swiatowy Kongres Kopernikanski majacy byé forum miedzynarodowego spotkania uczo-
nych z zakresu trzech obszaréw: astronomii, ekonomii i medycyny, organizowanym co
pie¢ lat w mieScie zwigzanym z zyciem i dziatalno$cig Mikotaja Kopernika zastuguje na
zainteresowanie, ale tatwo moze by¢ zrealizowany bez koniecznosci utworzenia Akademii
Kopernikanskiej.

Wobec powyzszych zastrzezen, Rada zwraca si¢ z apelem o wycofanie projektu ustawy o Aka-
demii Kopernikanskiej z parlamentarnego procedowania i poddanie go otwartej, komplekso-
wej dyskusji umozliwiajacej identyfikacje rzeczywistych skutkdéw powotania takiej instytucji
oraz weryfikacje proponowanych rozwigzan pod katem adekwatnosci do zalozen ustawy.
W opinii Rady, zawarte w projekcie ustawy rozwigzania nie prowadza do osiagniecia dekla-
rowanych w uzasadnieniu projektu celow Akademii Kopernikanskiej ani realizacji misji Pro-
gramu Kopernikanskiego.

Uchwale otrzymuja: Prezydent RP, Marszatek Sejmu RP oraz Minister Edukacji i Nauki.
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