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1. Stowo wstepne Przewodniczacego Rady Gléownej Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego

Ze sprawozdania Przewodniczacego Rady Glownej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dziatalnosci
Rady Gtownej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w roku 2014, 31 grudnia 2014 r.

(...) Kadencja 2014-2017 otwiera nowy, pionierski okres w dziatalnosci Rady jako organu,
prowadzonej nieprzerwanie od 1982 roku. Po zmianach z 2011 r. w ustawie Prawo o szkolnictwie
wyzszym, z poczqtkiem roku sprawozdawczego Rada zyskata swg nowq tozsamosc¢. Nastgpito to w
nastepstwie zmiany sposobu wyboru czlonkow Rady. Wybor poSzczegolnych grup jej czionkow w
okreslonej liczbie, po raz pierwszy na te kadencje ustawodawca powierzyl podmiotom
reprezentatywnym, dziatajgcym na podstawie umocowania rangi ustawowej na szczeblu centralnym w
systemie nauki i szkolnictwa wyzszego oraz podobnie umocowanym organizacjom pracodawcow.
Jednoczesnie nastgpila redukcja ustawowej liczby jej czionkow do 32 osob. Jej zadania ustawowe
ulegly pewnym zmianom w wyniku kolejnych nowelizacji ustawy z 2011 r. i 2014 r. — przy zachowaniu
jednak charakteru Rady jako organu o zadaniach opiniodawczych, a takze opiniotworczych ze
wzgledu na jej niezaleznos¢ i upowaznienie do podejmowania dziatan z wlasnej inicjatywy.(...)
Elementami organizacji prac Rady sq dziatania jej organow wewnetrznych, a wiec komisji statych
realizujgcych swe zadania opiniodawcze oraz — tu pojawia si¢ nowy element — zespotow roboczych,
dziatajgcych z udzialem zaproszonych ekspertow zewnetrznych, powolywanych m.in. do
opracowywania i przedkladania Radzie raportow tematycznych o charakterze specjalistycznym.
Raporty te, opracowywane z wlasnej inicjatywy Rady, po ich przyjeciu, bedg publikowane w wersji
elektronicznej i przedstawiane zainteresowanym ministrom, oraz innym organom, organizacjom i
instytucjom (...)

Z uchwaty Rady Gtownej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 9 lutego 2017 r. w sprawie rocznego
planu prac programowych Rady na 2017 r. oraz zakresu dziatania zespoléw roboczych

(...) Rada (...) opracuje i przedstawi swoje propozycje i opinie w raportach zawierajgcych wyniki

prac trzech zespotow roboczych, powotanych w 2015 i 2017 r. przez Rade, a w tym:

o Zespotu dzialajgcego pod przewodnictwem prof. Z. Marciniaka do spraw systemu finansowania
studiow i pomocy materialnej w szkotach wyzszych (...)

Przedktadamy ten raport Ministrowi Nauki i Szkolnictwa WyzZszego oraz innym organom, z ktérymi
Rada Glowna wspodldziala, a takze do wykorzystania w pracach konferencji rektorow, pozostatych
instytucji partnerskich Rady, Polskiej Komisji Akredytacyjnej i organéw szkot wyzszych oraz do
wiadomosci spotecznosci akademickie;j.

Prof. Jerzy Woznicki



2. Wstep

Zespot roboczy do spraw systemu finansowania studidw i pomocy materialnej w szkotach wyzszych
zostal utworzony uchwata Rady Glownej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego nr 240/2015 z dnia 19
listopada 2015 roku. W tej sktad weszli:

e Mgr Marcin Dokowicz — cztonek Rady wybrany przez KRD

e Mgr Robert Flak*

e Mgr Teresa Kapcia*

e Prof. Marek Konarzewski — cztonek Rady wybrany przez PAN

e Prof. Marcin Krawczynski — cztonek Rady wybrany przez KRZaSP
e Dr Rafat Majda*

e Prof. Zbigniew Marciniak — cztonek Rady wybrany przez KRASP
o Prof. Andrzej Sobkowiak — cztonek Rady wybrany przez KRASP

e Prof. Andrzej Wigcek — cztonek Rady wybrany przez PAN

e Student Mateusz Witek — cztonek Rady wybrany przez PSRP

* osoby te zrezygnowaly z uczestniczenia w pracach Zespotu

Nastepnie Rada dokooptowata do sktadu zespotu cztonka Rady, dr. Andrzeja Kiebale, specjaliste od
finans6w publicznych, ktory objat funkcje przewodniczacego Zespotu.

Po wyborze na czlonka Centralnej Komisji ds. Stopni i Tytutéw w 2016 r., prof. Andrzej Sobkowiak
zrezygnowat z czlonkostwa w Radzie Glownej i1 przestat by¢ cztonkiem zespotu.

Pan dr Andrzej Kiebata zostat zaproszony w 2016 r. do zespotu prof. H. Izdebskiego, opracowujacego
zatozenia do ustawy 2.0 1 w zwiazku z tym zglosit do Prezydium prosbe o zwolnienie z pracy w
Zespole Rady, ze wzgledu na potencjalny konflikt intereséw. Prezydium t¢ prosbe uwzglednito i
powierzylo  kierowanie zespolem prof. Z. Marciniakowi, czlonkowi Zespotlu oraz
wiceprzewodniczacemu Rady.

Zespot dwukrotnie raportowal Radzie postgp swoich prac: 13 pazdziernika 2016 r. oraz 12
pazdziernika 2017 roku.

Zespot wyraza podzigkowanie wszystkim wspotpracownikom, ktérzy wnies§li wktad w utworzenie
tego raportu.

3. Kontekst i struktura raportu

Coraz szybciej nastgpujace zmiany w naszym otoczeniu, ale takze w skali globalnej, sktaniajg do
poszukiwania jak najlepszego sposobu realizacji podstawowej misji szkdl wyzszych: prowadzenia
badan naukowych oraz ksztalcenia studentow, w tym ksztaltowania ich postaw.

Uczelnie, swiadome swojej wielowiekowej tradycji, bardzo ostroznie podchodzg do propozycji zmian,
zwlaszcza ptynacych z zewnatrz uczelni. Fundamentalnym zatozeniem jest bowiem autonomia
uczelni, jako sprawdzony przez tradycje czynnik, umozliwiajacy optymalizacj¢ obu wymienionych
wyzej procesOw. Z drugiej strony, srodowisko akademickie ma $wiadomo$é, ze prawo do
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autonomicznego dziatania jest nierozerwalnie zwigzane z przyjeciem pelnej odpowiedzialnosci za
skutki tych dziatan.

Z drugiej strony, z prowadzeniem badan oraz ksztalceniem mlodziezy zwigzane sg niemate koszty,
ktére w swojej zasadniczej czegsci sa pokrywane ze srodkoéw publicznych, a w pewnej czgsci takze ze
srodkow pochodzacych bezposrednio od 0séb studiujgcych (i ich rodzin).

Polska, tuz po transformacji ustrojowej, rozpoczg¢ta ambitny poscig za najbardziej rozwinigtymi
krajami $wiata. Polskie uczelnie takze podjely to wyzwanie, przy nieproporcjonalnym do rozmiaru
zadania wzroécie zasobow, absorbujac (w szczytowym okresie) pigciokrotnie wigkszg liczbe
studentoéw. Dane z dzisiejszego rynku pracy §wiadczg o tym, ze wykonaly to zadanie w sposob
zadowalajacy.

Postepy, jakie poczynit nasz kraj w ostatnim ¢wier¢wieczu $wiadczy o ogromnym potencjale aspiracji
spolecznych Polakow, co jest z podziwem odnotowywane w §wiecie, w konteks$cie réznych porownan
miedzynarodowych. Trzeba sobie jednak takze zdaé sprawe z tego, ze w przestrzeni publicznej
pojawily sie oczekiwania, ktorych nie da si¢ spelni¢ metoda szarzy pod Somosierrg. Na przyktad
formutowane jest oczekiwanie, ze przynajmniej niektore polskie uczelnie powinny znalez¢é si¢ w
czotowkach migdzynarodowych rankingéw uniwersytetow, w oderwaniu od faktu, ze niektore uczelni
wiodacych w tych rankingach dysponujg $rodkami w skali catego budzetu polskiego szkolnictwa

WYZSZego.

Nie oznacza to, ze powinniSmy zrezygnowac¢ z najambitniejszych celow; srodowisko akademickie
otwarcie dekretuje gotowos¢ wprowadzenia zmian, ktore nas do tych celow moga przyblizy¢. Aby
osiggnigcie tych celow bylo realistyczne, nalezy uwaznie przeanalizowaé kluczowe czynniki
realizacji.

Zespol Rady Glownej dostal zadanie przeanalizowania aspektu finansowego dziatania szkot
wyzszych. Praca rozpoczeta sie od przegladu rozwigzan migdzynarodowych w zakresie finansowania
szkolnictwa wyzszego. Warto tu zwrdci¢ uwage na opracowanie OECD, Education Indicators in
Focus', gdzie przeanalizowano $rodki inwestowane w szkolnictwo wyzsze jak inwestycje, zarowno z
punktu widzenia osoby optacajgcej swoje studia, jak tez — co w naszym kontekscie jest bardziej
interesujgce — z punktu widzenia korzysci z zaangazowania $rodkéw publicznych w ksztalcenie na
poziomie wyzszym. Ocena jest jednoznaczna w obu perspektywach — zaangazowanie $rodkow w
ksztatcenie studentéw jest bardzo optacalng inwestycja dla kazdej z zaangazowanych stron,
niezaleznie od tego, jaki jest rozktad kosztéw pomigdzy poszczegolnych inwestorow. Stosowane w
praktyce miedzynarodowej modele finansowana szkolnictwa wyzszego bardzo zrdznicowane.
Przeglad tych rozwigzan, opracowany przez prof. A. Sobkowiaka, stanowi tres¢ rozdzialu 3 tego
raportu. Rozdziat ten zawiera linki do odpowiednich stron internetowych, ktore pozwalaja zapoznad
si¢ ze szczegOtami stosowanych rozwigzan.

Zespot poddal takze analizie obecnie obowigzujace reguly finansowania szkolnictwa wyzszego.
Zadanie to wykonane zostalo z do$¢ nietypowej, ale niosacej oryginalny wglad w te sprawy
perspektywy. Najistotniejsze problemy zwigzane ze stosowaniem obowigzujacych regul ujawniajg si¢
w postaci kwestii spornych, lub pilnie wymagajacych interpretacji. Dobry przeglad takich kwestii
stanowi kwerenda po orzeczeniach Trybunatu Konstytucyjnego i sadow powszechnych w zakresie
finansowania szkolnictwa wyzszego. Rozdziat 4 niniejszego raportu zawiera zapis takiej kwerendy,
dokonanej przez dr. A. Kiebate.

! https://www.oecd.org/edu/skills-beyond-school/Education%_20Indicators%20in%20Focus%206%20June%202012. pdf
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W niedawne]j przesztosci powstato kilka kompleksowych opracowan, ktére poddaty ten problem
bardzo wszechstronnej analizie, a takze wiele dodatkowych prac, artykutow itp. koncentrujacych si¢
na réznych szczegbtowych aspektach systemu finansowania.

Zespot Rady Glownej postanowit doktadniej przeanalizowaé te opracowania, ktore obok diagnozy
stanu rzeczy zawieraja takze propozycje kierunku rozwigzan. W szczegoélnos$ci, rozwazyt nastgpujace
dokumenty:

o Finansowanie szkot wyzszych ze srodkow publicznych pod redakcjg Jerzego Wilkina, w:
PROGRAM ROZWOJU SZKOLNICTWA WYZSZEGO DO 2020 R., Opis prac nad
Programem rozwoju szkolnictwa wyzszego do 2020 r. i jego najwazniejsze elementy; Cze$¢ |
pod red. J. Woznickiego, FRP-KRASP, Warszawa 2015

e Raport konsorcjum Ernst&Young Business Advisory/Instytut Badan nad Gospodarka
Rynkowa, Warszawa 2010

e PROGRAM ROZWOJU SZKOLNICTWA WYZSZEGO I NAUKI NA LATA 2015-2030,
Warszawa 2015

o Koncepcja zmian algorytmu podziatu dotacji podstawowej dla uczelni akademickich oraz
zawodowych

e Propozycja zatozen do ustawy regulujqcej system szkolnictwa wyzszego; Kierownik projektu
prof. H. 1zdebski; Warszawa 2017

o Projekt zalozen do ustawy prawo o szkolnictwie wyzszym; kierownik projektu prof. M. Kwiek

o Reforma nauki i akademii w Ustawie 2.0; praca zbiorowa pod red. prof. A. Radwana

Kazdy z tych dokumentow prezentuje bardzo wiele aspektéw finansowania polskiego szkolnictwa
wyzszego 1 wart jest szczegdtowego zapoznania si¢ z prezentowanymi tam ideami. Tylko cze$¢ tych
idei dotyczy tematyki niniejszego raportu. Aby ulatwi¢ Uzytkownikom raportu wyrobienie sobie
pogladu na propozycje zawarte w tych dokumentach, rozdziat 5 raportu zawiera obszerne cytaty,
odnoszace si¢ do kwestii finansowania uczelni.

Cho¢ dokumenty te tworzyly rdzne zespoly ekspertow i powstawaty w réznych okresach czasu, ich
tezy — w najgrubszym zarysie — sg zadziwiajgco zbiezne. Oczywiscie roznig si¢ one w szczegdtach.

Podstawowe przestanie tych dokumentow moze by¢, w przyblizeniu, przedstawione tak.
Potencjat niezbednych zmian w szkolnictwie wyzszym jest determinowany przez trzy czynniki:

e Autonomiczng odpowiedzialnos¢ spotecznosci akademickiej za jakos¢ efektow swojej pracy,
majaca swe zrodla w etosie akademickim;

e Poziom finansowania dziatalno$ci naukowe;j i dydaktycznej;

e Uwarunkowania prawne wykorzystania tych srodkow.

Pierwszy z tych czynnikéw jest trudny do sformalizowania, ale, by¢ moze, w tym ukryta jest jego sita,
czerpigca z kreatywno$ci kadry akademickiej. W tej kwestii omawiane dokumenty wykazuja
najwigcej rozbieznosci. Jedne z nich przyjmuja oddziatywanie tego czynnika jak pewnik. Inne,
ktérych autorzy sa bardziej przywigzani do teorii zarzadzania, sugerujg by dla pewnosci potencjat
kreatywnosci uruchamia¢ za pomoca przepisow, budujacych motywacje do podjecia dziatan.

2 http://www.nauka.gov.pl/aktualnosci-ministerstwo/program-rozwoju-szkolnictwa-wyzszego-i-nauki-na-lata-2015-
2030.html



Co do drugiego czynnika, w omawianych analizach panuje peina zgodno$é: wprowadzenie istotnych
zmian nie bedzie mozliwe, jesli nie pojawia si¢ dodatkowe $rodki, ktéorymi bedzie mozna wesprzec
niezbedne dzialania.

Trzeci czynnik jest kluczowy, gdyz warunkuje sprawno$¢ wykorzystania potencjalu dwoch
pierwszych. Obciazenia biurokratyczne wystepujace w dzisiaj obowigzujacych przepisach moga
stanowi¢ istotng przeszkode dla wdrozenia niezbednych zmian. Zwracaja na to uwage wszystkie
dokumenty strategiczne. Warto tez podkreslié, ze usuniecie wymogoéw biurokratycznych
niekoniecznie natychmiast skutkuje zniknieciem ich skutkow. Niski poziom zaufania spolecznego
powoduje, ze wiele mechanizméw biurokratycznych jest kultywowanych nawet po ich oficjalnym
zniesieniu, ze wzgledu na brak zaufania co do tego, ze urzednicy pracujacy w rozlicznych organach
kontrolnych nadal beda oczekiwaé ich stosowania. W uczelniach powstajg czasem mechanizmy
biurokratyczne, wtorne w stosunku tych wymaganych przez przepisy, z braku zaufania do
pracownikoéw lub dla wygody administracji. Te potrafiag trwac bardzo dtugo po tym, gdy ich pierwotne
zrédto przestato by¢ wymagane.

Oczywiscie istnieje wiele sposobéw uzyskania synergii pomiedzy wskazanymi powyzej czynnikami.
Uwazna lektura przytoczonych cytatow pokazuje, jak réznymi drogami mozna jg probowac osiagnac.

4. Przeglad zagranicznych modeli finansowania szkolnictwa wyzszego

Finansowanie szkolnictwa wyzszego w wielu krajach jest bardzo wrazliwym tematem i jest
przedmiotem wielu dyskusji. Z jednej strony polityka rzadowa dostrzega decydujacy wplyw
efektywnego systemu szkolnictwa wyzszego i badan naukowych na pozycje ekonomiczng
panstwa. Dodatkowo, w obecnym formacie, szkolnictwo wyzsze wnosi duzy wktad do
promocji kultury, propagowania demokracji i intensyfikacji wymiany handlowej. Z drugiej
strony wysokie i ciggle rosnace koszty szkolnictwa wyzszego powoduja dazenia wielu panstw
do zmiany sposobu, czy tez wrgcz ograniczenia jego finansowania. Literatura przedmiotu jest
bardzo obszerna i niniejsze opracowanie nie pretenduje do wyczerpujacego przedstawienia
tego tematu. Autorzy niniejszego opracowania starali si¢ przedstawi¢ najwazniejsze, wedtug
ich oceny opracowania na temat finansowania szkolnictwa wyzszego 1 wskaza¢ szczegolnie
te, ktore poréwnuja systemy stosowane w réznych krajach. Nie uwazamy za celowe
powtarzanie danych zawartych w poszczegdlnych opracowaniach, a zwrdci¢ uwage na
wystepujace trendy, odsytajac do literatury zrodiowe;.

System szkolnictwa wyzszego w Stanach Zjednoczonych jest bez watpienia najbardziej
efektywnym systemem na $wiecie, czego dowodem moze by¢ fakt, ze w ,,Academic Ranking
of World Universites 2016 (tzw. ranking szanghajski), w pierwszej setce znajduje si¢ 50
uniwersytetow amerykaﬁskich.3 Podstawy finansowania amerykanskiego systemu
szkolnictwa wyzszego opisane sg w artykule Grabir’lskiej.4 Przyczyn sukcesu amerykanskich
szkot wyzszych upatruje si¢ nie tylko w sile gospodarczej USA, ale przede wszystkim w
organizacji szkolnictwa wyzszego opartej na decentralizacji i konkurencyjnym systemie

% http://www.shanghairanking.com/ARWU2016.html, dostep 24. 11. 2016 r.

* Barbara Grabinska, ,,Finansowanie szkolnictwa wyzszego w Stanach Zjednoczonych”, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
Ekonomicznego w Krakowie, Finanse, 2013, 919, 33-49, https://zeszyty-naukowe.uek krakow.pl/article/view/713, dostep 24.
11. 2016 r.



finansowania, ktory wiacza znaczny udziat funduszy prywatnych. W roku akademickim
2009/2010 w przychodach publicznych szkét wyzszych w USA udzial czesnego wynosit
18%, natomiast w przychodniach prywatnych szkét wyzszych typu non-profit, udzial ten
wynosil 33%. Z kolei datacje z budzetow (federalnego, stanowego i lokalnego) wynosity
sumarycznie odpowiednio 48% 1 15%. Nalezatoby roéwniez zwréci¢ uwage, ze udzial
prywatnych darowizn w strukturze przychodéw byt rowny 2% i 11%, odpowiednio dla
uczelni publicznych i prywatnych, a trzy najlepsze w rankingu US News® w 2013 r.
uniwersytety amerykanskie: Princeton, Harvard 1 Yale (wedlug rankingu szanghajskiego
sklasyfikowane w tym samym roku odpowiednio na 7, 1 i 11 miejscu® dysponowaty
donacjami odpowiednio 18,8; 32,7 1 20,1 mld dolaréw. Nalezy jeszcze podkresli¢, skupienie
duzego nacisku na prowadzenie badan naukowych na uniwersytetach amerykanskich.

W tym aspekcie warto przytoczy¢ opracowanie M. Kwicka’, ktéry stwierdza, ze publiczne
naktady na szkolnictwo wyzsze w przeliczeniu na jednego studenta w krajach Europy
Srodkowo Wschodniej sg $rednio trzy razy nizsze niz w krajach Europy Zachodniej, z
wyjatkiem Czech, Stowacji i Wegier, gdzie sa dwa razy nizsze. Natomiast darowizny z
funduszy prywatnych praktycznie nie wystepuja.

Bardzo waznym, mozna stwierdzi¢ dominujgcym, tematem publikacji na temat finansowania
szkolnictwa wyzszego jest problem odptatnosci za studia. W tym obszarze, najbardziej
znaczacym opracowaniem w ujeciu globalnym jest publikacja ,,Financing Higher Education
Wordwide. Who Pays? Who Shoud Pay?”® Autorzy dokonali imponujacego przegladu
literatury 1 starali si¢ przedstawi¢ aspekty historyczne i gospodarcze odptatnosci za studia w
poszczeg6lnych krajach, przypisujac stosowane praktyki do jednego z czterech systemow:

e platnos¢ ,,z gory”,

e platno$¢ odroczona,

e brak odptatno$ci lub optata symboliczna,
e system mieszany.

Wbrew obiegowym opiniom najwigksza grupe stanowig kraje, w ktorych nie jest pobierana
optata za studia lub jest ona symboliczna. W grupie tej wystepuja kraje wigkszosci
kontynentow. Wsrod krajow europejskich nie jest pobierana optata za studia na Cyprze, w
Danii, Finlandii, czg¢sciowo w Niemczech (w 9 z 16 krajow zwigzkowych) Grecji, Islandii, na
Malcie i Stowacji, w Norwegii, Stowenii 1 w Szwecji. Szkocja zrezygnowala z czesnego za
studia w 2008 roku, natomiast we Francji i Irlandii pobierane sg optaty administracyjne.

W krajach, w ktérych pobierane sg optaty za studia stosowane sg dwa systemy: ptatnos¢ ,,z
gory” w momencie immatrykulacji oraz platno$¢ odroczona, zwykle w postaci pozyczek

5http://www.usnews.com/education/best-colIeges/the-short-list-colIege/articles/2013/10/01/universities-with-the-largest-
financial-endowments-colleges-with-the-largest-financial-endowments, dostep 24. 11. 2016 r.

® http://www.shanghairanking.com/ARWU2013 html, dostep 24. 11. 2016 r.

" Marek Kwiek, “Finansowanie szkolnictwa wyzszego w Polsce a transformacje finansowania publicznego szkolnictwa
wyzszego w Europie”, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, Center for Public Policy Studies Research Papers
Series, 2010, vol. 16, http://cpp.amu.edu.pl/publications__trashed/cpp-working-papers-series/, dostep 24. 11. 2016r.

8 D. Bruce Johnstone, Pamela N. Marcucci ,,Financing Higher Education Worldwide. Who Pays? Who Should Pay?” The
Johns Hopkins University Press, Baltimore, USA, 2010.



studenckich. Wsrod krajow europejskich system pierwszy stosowany jest w Austrii, Belgi,
Bulgarii, czgsciowo w Niemczech (w 7 z 16 landow), Wloszech, Lichtensteinie,
Luksemburgu, Holandii, Portugalii, Serbii, Hiszpanii, Szwajcarii. Drugi system praktykowany
jest w stosunkowo niewielu krajach, w Europie jedynie w Anglii i Walii.

System mieszany, w ktérym cze$¢ studentow optaca studia wyzsze, cze$¢ natomiast korzysta
z nich bezptatnie, w Europie wystepuje gtownie w krajach postsocjalistycznych: Czechach,
Estonii, na Wegrzech i Litwie i Lotwie, w Rumuni i Rosji oraz w Polsce. Tego typu
finansowanie wynika z rozwoju prywatnego szkolnictwa wyzszego po przemianach
politycznych, ktore nastgpity na poczatku lat dziewiecédziesigtych ubieglego wieku. Wsrod
tych krajow jedynie w Polsce udziat szkolnictwa prywatnego zostal okreslony jako duzy, na
Wegrzech, w Rumunii i Rosji udzial sektora prywatnego w szkolnictwie wyzszym zostat
uznany jako $redni, w pozostatych krajach jako minimalny.

Przytoczone w cytowanym opracowaniu dane, pokazujg ze systemy finansowania szkolnictwa
wyzszego sg bardzo podobne w wielu krajach, bez wzgledu na wystepujace w nich duze
roéznice w systemach ekonomicznych 1 politycznych, a takze kulturowych.

W aspekcie odptatnosci za studia, interesujace jest zestawienie wysokos$ci czesnego oraz
pomocy udzielanej studentom w panstwach eulropejskich.9 Zauwazy¢ mozna duza
réznorodno$¢ stosowanych rozwigzan, nawet w obrebie krajow Unii Europejskiej. Na uwage
zastluguje rowniez seria artykuldow opublikowanych przez Barra,’® w  ktérych
przedyskutowane zostaty dylematy wsparcia finansowego studentow w Wielkiej Brytanii,
glownie w aspekcie pozyczek studenckich.

Punkt widzenia studentow reprezentuje publikacja zatytulowana ,,Kompendium na temat
finansowania szkolnictwa Wstzego”11 opracowana przez Uni¢ Studentéw Europejskich, w
ktérej w oparciu o réznorodne wskazniki, przedstawiono zestawienie sytuacji finansowania
szkolnictwa wyzszego w krajach europejskich, glownie z punktu widzenia kosztow
ponoszonych przez studentéw.

W  opublikowanych ostatnio artykutach na temat francuskiego modelu finansowania
szkolnictwa wyzszego™ ** opisano najnowsze zmiany zachodzace obecnie w finansowaniu
francuskich uczelni wyzszych. Wida¢ wyraznie tendencje do wprowadzenia systemu

® European Commission/EACEA/Eurydice, 2016. “National Student Fee and Support Systems in European Higher Education
— 2016/17”, Eurydice Facts and Figures. Luxembourg: Publications Office of the European Union, 2016,
https://ec.europa.eu/programmes/erasmus-plus/updates/20161027-eurydice-national-support-systems_pl, dostep 24. 11. 2016
r.

10 (a) Nicholas Barr, “Financing Higher Education: Lessons from the UK Debate”, The Political Quarterly, 2003, 74, 371-
381, http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/1467-923X.00546/full, dostep 24. 11. 2016 1.

(b) Nicholas Barr, “Financing higher education: Comparing the options”, 2003,
https://www.google.pl/search?q=Financing+higher+education%3A+Comparing+the+options&ie=utf-8&oe=utf-
8&client=firefox-b&gfe rd=cr&ei=IcA2WNWdIMMyv8wfrk7fYAg, dostep 24. 11. 2016 1.

(c¢) Nicholas Barr, “Financing Higher Education”, Finance and Development (A quarterly magazine of the International
Monetary Fund), 2005, 42, Nr 2, http://www.imf.org/external/pubs/ft/fandd/2005/06/barr.htm, dostep 24. 11. 2016 r.

! The European Students’ Union, “Compendium on Financing of Higher Education”, Final Report of The Financing the
Students’ Future Project, Brussels, January 2013, https://www.esu-online.org/?publication=compendium-on-financing-of-
higher-education, dostep 24. 11. 2016 r.

12 Jolanta Buczek, ,,Francuski model finansowania szkolnictwa wyzszego - studium przypadku”, E-mentor, 2016, 63, Nr 1,
http://www.e-mentor.edu.pl/artykul/index/numer/63/id/1230, dostep 24. 11. 2016 r.

% Pawet Modrzynski, Marek Kwiek, ,,Reformy edukacji wyzszej we Francji w obszarze finansowania szk6t wyzszych”
Analizy IBE 12, Instytut Badan Edukacyjnych, Warszawa 2015,
http://produkty.ibe.edu.pl/docs/inne/ibe-analizy-2015-12-reformy-edukacji-wyzszej-francja.pdf, dostep 24. 11. 2016 r.
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projakosciowego, w ktorym uczelnie konkurujg o publiczne $rodki negocjujac warunki, na
jakich je otrzymuja, okreslajac liczbe i strukturg absolwentow a takze obszary prowadzonych
badan naukowych. Warto zwrdci¢ uwage, w $wietle toczacej si¢ w Polsce dyskusji, na fakt, ze
w wyzszym szkolnictwie we Francji od kilku lat przypada okoto 20 studentow na jednego
nauczyciela akademickiego.

Bardzo podobne podejscie do sposobu finansowania szkolnictwa wyzszego opartego o
osiggniecia poszczegbdlnych uniwersytetow, zawiera opracowany przez Center for Higher
Education Policy Studies Uniwersytetu w Twente, dla Ministerstwa Edukacji, Kultury i Nauki
Holandii, bardzo obszerny raport’*, omawiajacy sposoby finansowania projakosciowego
uniwersytetow w 14 systemach edukacyjnych: w Holandii, Australii, Austrii, Danii, Finlandii,
Niemczech (Nadrenia Péinocna-Westfalia i Turyngia) Hong Kong, Irlandia, Anglia, Szkocja,
Stany Zjednoczone (Tennessee, Luizjana i Karolina Potudniowa).

Bardzo doglebne porownanie systemow finansowania szkolnictwa wyzszego w krajach Unii
Europejskiej przedstawita Dyrekcja Generalna ds. Edukacji 1 Kultury Unii Europejskiej w
opracowaniu zatytulowanym ,,Zarzadzanie szkolnictwem wyzszym w Europie”’® z 2009 r.
Rozdzial 3 tego opracowania zatytutowany ,,Bezposrednie finansowanie uczelni ze srodkow
publicznych” stara si¢ przedstawi¢ sytuacje w szkolnictwie wyzszym w Unii Europejskiej w
aspekcie zestawienia danych w oparciu o nastgpujace zagadnienia:

Czy finansowanie uczelni ze srodkoéw publicznych opiera si¢ na wynikach ich dziatalno$ci?
Jakie inne kryteria sg uwzgledniane?

Czy przyznawane $rodki publiczne stanowig rozwigzanie motywujace uczelnie do realizacji
strategicznych celow okreslonych na szczeblu krajowym, na przyklad poprzez zawieranie
umow o wykonanie zadan?

Czy finansowanie badan przez wiladze publiczne stuzy wpieraniu infrastruktury i biezacej
dziatalnosci, czy tez finansowanie to ogranicza si¢ do dotacji na okreslone projekty?

W jaki sposob rozlicza si¢ uczelnie z otrzymanych srodkéw publicznych?
Czy uczelnie moga przenies¢ niewykorzystane srodki publiczne na kolejny rok?
Czy niezalezne uczelnie prywatne mogg korzysta¢ ze srodkow publicznych?

Opracowanie to stanowi zwiezle kompendium wiedzy o metodach finansowania szkot
wyzszych w UE, ktore w formie tabelarycznej porownuje istotne parametry. Uzupelnieniem
dla powyzszego opracowania sg dwie, wydane w 2015 r. publikacje. Pierwsza z nich'®
przygotowana na zlecenie Parlamentu Europejskiego opisuje obecne trendy w finansowaniu
szkolnictwa wyzszego w krajach Unii Europejskiej. Gtéwne elementy polityki krajéw UE w

14 performance-based funding and performance agreements in fourteen higher education systems, Report for the Ministry of
Education, Culture and Science, Center for Higher Education Policy Studies, Universiteit Twente, March 2015,
https://www.rijksoverheid.nl/documenten/rapporten/2015/03/01/performance-based-funding-and-performance-agreements-
in-fourteen-higher-education-systems, dostep 24. 11. 2016 r.

% Zarzadzanie szkolnictwem wyzszym w Europie, Strategie, struktury, finansowanie i kadra akademicka, Komisja
Europejska, Fundacja Rozwoju Systemu Edukacji, Warszawa 2009, https://bookshop.europa.eu/en/higher-education-
governance-in-europe-pbNC3008277/, dostep 24. 11. 2016 r.

18 Tvana Katsarova, “Higher education in the EU. Approaches, issues and trends: in-depth analysis”. European Parliament,
Directorate-General for Parliamentary Research Services, 2015, https://bookshop.europa.eu/en/higher-education-in-the-eu-
pbQA0414938/, dostep 24. 11. 2016 .
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stosunku do szkolnictwa wyzszego sg porownywane z podejsciem Stanow Zjednoczonych.
Druga z nich to raport'’ przygotowany przez Instytut Badah Edukacyjnych, zatytutowany
,Finansowanie edukacji wyzszej w Europie. Od modelu egalitarnego do elitarnego”. W
raporcie tym dokonano analiza polityki finansowania edukacji wyzszej krajow europejskich,
przy czym skoncentrowano si¢ na najwazniejszych zmianach zachodzacych w finansowaniu
uczelni, ktére wykazujg nastepujace tendencje:

Dotacje blokowe pozostaja podstawowg forma finansowania uczelni wyzszych, a
zdecydowana wigkszo$¢ panstw korzysta z finansowania opartego na algorytmie.

W systemach opartych na algorytmach dominujg komponenty oparte na naktadach, w ciggu
ostatniej dekady rosnie znaczenie wskaznikéw wynikowych, sg jednak uzywane rzadziej i
majg relatywnie mniejsza wage.

Ros$nie wykorzystanie porozumien mi¢dzy ministerstwami i poszczegdlnymi uczelniami, cho¢
od strony finansowej budzet uczelni jest w niewielkiej czes$ci powigzany z realizacja
kontraktu.

Systemy gdzie jest wigksze oparcie na rezultatach maja wicksza autonomi¢ po stronie
wydatkow.

Obecny jest staly proces wprowadzania rozwigzan sprzyjajacych konkurencji mig¢dzy
uczelniami, zwlaszcza w zakresie badan, wystepujacy poza wskaznikami opartymi na
rezultatach wbudowanymi w algorytm finansowania badan i dydaktyki, w postaci
mechanizméw finansowania celowego, finansowania projektow i finansowania programow
doskonatosci.

Kraje europejskie r6znig si¢ tempem zmian; algorytmy wprowadzane sg w Europie od lat 90. i
w pierwszej fazie dotyczyty krajow wysoko rozwinigtych, po roku 2000 zmiany zaczely
wprowadzaé kraje Europy Srodkowo-Wschodniej.

Na szczegdlng uwage zastluguje opracowanie przedstawione przez Fiedora ,,Publiczne
finansowanie szkolnictwa wyzszego w Europie — zmieniajace si¢ mechanizmy 1 modele™®, W
omawianym artykule uporzadkowano podstawowe definicje stosowane w pismiennictwie z
zakresu finansowania szkot wyzszych, co jest bardzo cenne dla prawidlowej interpretacji
danych spotykanych w literaturze angielskojezycznej. W kwestiach merytorycznych Autor
zwraca uwage na 3 aspekty procesu finansowania szkot wyzszych:

Kierunek zmian — staly proces wprowadzania do panstwowych systemow finansowania
rozwigzan bardziej konkurencyjnych (finansowanie celowe, finansowanie jakosci ksztatcenia,
finansowanie projektowe).

Y7 Grazyna Bukowska, Jolanta Buczek, Finansowanie edukacji wyzszej w Europie. Od modelu egalitarnego do elitarnego,
Instytut Badan Edukacyjnych, Warszawa 2015,
https://www.google.com/url?g=http://eduentuzjasci.pl/images/stories/publikacje/ibe-ee-raport-finansowanie-edukacji-
wyzszej-europa.pdf&sa=U&ved=0ahUKEwi3j__f3AMHQAhVROMAKHWWpAjQQFggGMAE&client=internal-uds-
cse&usg=AFQjCNGgWTFMuuu4xmFEgbL aX30GYMtSg, dostep 24. 11.2016r.

18 Bogustaw Fiedor, ,,Publiczne finansowanie szkolnictwa wyzszego w Europie — zmieniajace si¢ mechanizmy i modele”,
Rozdzial 2 w ,,Program rozwoju szkolnictwa wyzszego do 2020 r. Czg¢é¢ IV — Finansowanie szkot wyzszych ze srodkow
publicznych”. Praca zbiorowa pod red. Jerzego Wilkina, Fundacja Rektoréw Polskich, Warszawa 2015,
www.frp.org.pl/publikacje/cz_IV_PROGRAM_001116_Finansowanie.pdf. dostep 24. 11. 2016 r.
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Wprowadzanie do mechanizméw finansowania podej$cia zorientowanego na efekty
ksztatcenia (efektywnosc¢ i jakos¢ ksztatcenia).

Dywersyfikacja mechanizméw finansowania — uzyskiwanie funduszy ze zrodet publicznych i
prywatnych, zardwno na cele edukacyjne jak i badawcze.

Reasumujgc mozna stwierdzi¢, ze stan rozwoju szkolnictwa wyzszego i jego wplyw na
rozwo6j spoteczno-gospodarczy panstwa zdecydowanie zalezy od sposobu finansowania
uczelni. Duza roznorodno$¢ stosowanych modeli finansowania szkot wyzszych wymaga
duzej rozwagi w opracowaniu modelu finansowania uczelni w Polsce. Nalezy przestrzec
przed adoptowaniem wybranych, wycinkowych rozwigzan stosowanych w réznych krajach i
stworzenie systemu bedacego kompilacja tych rozwigzan. Nalezy zawsze mie¢ na uwadze, ze
szczegotowe, odcinkowe rozwigzania moga doskonale spelnia¢ swoja role w catosciowym
systemie, natomiast wyrwane z kontekstu i ,,wszczepione” do innego systemu moga nie
spetni¢ poktadanych oczekiwan.

12



5. Przeglad orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego i sadow powszechnych w
zakresie finansowania szkolnictwa wyzszego

1) Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 8 listopada 2000 r.SK 18/99

Charakter kompetencji publicznej szkoly wyzszej do wprowadzania i1 pobierania optat za
studia, wigzac nalezy z jednej strony z autonomig wszystkich szkot wyzszych, o ktorej mowa
w art. 70 ust. 5 konstytucji, z drugiej za§ z pozycja, jaka wyznacza publicznym szkotom
wyzszym caly artykut 70 konstytucji, a w szczego6lnosci ust. 2 zd. 2 tego artykutu.

Zgodnie z art. 70 ust. 5 konstytucji zapewnia si¢ szkotom wyzszym autonomi¢ na zasadach
okreslonych w ustawie.

Przez autonomie szk6t wyzszych rozumie¢ nalezy konstytucyjnie chroniong sfer¢ wolnosci
prowadzenia badan naukowych i ksztatcenia, w ramach obowiazujacego porzadku prawnego.
Oznacza to, iz konstytucja zaktada istnienie aktow wewnetrznych tych uczelni i ze uczelnie
regulujg tymi aktami zakladowymi, zgodnymi z prawem - prawa i obowigzki studentoéw. Tym
samym majg one prawo skre§lania z listy studentoéw oséb, ktére nie spetniaja wymagan
okreslonych w tych aktach. Prawo do takich regulacji wewnetrznych przyshuguje wszystkim
szkotom wyzszym po to, by mogly one realizowa¢ cel publiczny, jakim jest ksztalcenie
studentéw 1 prowadzenie badan naukowych (twérczej pracy artystycznej).

Ten wspolny cel publiczny nie powoduje jednak zatarcia roznic miedzy wyzszymi
szkolami publicznymi i prywatnymi, na ktore wskazuje konstytucja (art. 70 ust. 2 zd. 2).

Skoro konstytucyjne prawo do ksztaltowania aktami wewng¢trznymi sytuacji studentow
dotyczy kazdej szkoty wyzszej; zardwno niepublicznej jak i1 publicznej - to ustawy
okreslajace zasady dziatania publicznych szkét wyzszych musza - w mys$l art. 70 ust. 5
konstytucji, respektowaé ich autonomig, tzn. nie moga znosié istoty tej autonomii, poprzez

zupelne 1 wyczerpujace unormowanie wszystkich spraw. ktére okreslaja pozycje studenta w

panstwowej szkole wyzsze]. W przeciwnym przypadku rola panstwowych szkdl wyzszych

sprowadzalaby sie jedynie do wykonywania ustaw, zas organy tych szkol stalyby sie
organami panstwa, co rOwnaloby sie zniesieniu ich autonomii. Nie jest zatem mozliwe, w

swietle konstytucji, nadanie organom publicznej szkoly wyzszej - w sprawach, dotyczacych
istoty dzialania tej szkoly - charakteru organdw wiadzy publicznej, w tym organow
administracji panstwowe;j.

Powazne wzgledy konstytucvijne przemawiaja natomiast za nadaniem tvm stosunkom
charakteru zblizonego do stosunku administracyjno- prawnego. Konstytucja zaklada

bowiem, iz panstwowe szkoly wyzsze realizuja cel publiczny, o0 ktorym mowa w art. 70
konstytucji, w znacznie szerszym i odmiennym tresciowo zakresie, niz szkoly prywatne.

Powyzsze uwagi maja pierwszorzedne znaczenie dla umiejscowienia zasady bezplatnosci
nauki w szkolach publicznych, wyrazonej w art. 70 ust. 2 konstytucji i stanowigcej wzorzec
konstytucyjny w niniejszej sprawie:

13



po pierwsze, zasada bezplatno$ci nauczania w szkotach publicznych stanowi tylko jeden z
elementow skladajacych si¢ na gwarantowane konstytucyjnie prawo do nauki. Wsrod

pozostatych elementow nalezy wskaza¢ przede wszystkim gwarancj¢ powszechnego i
rownego dostgpu do wyksztalcenia, udzielang przez wiadze publiczng (art. 70 ust. 4),
autonomig szkot wyzszych (art. 70 ust. 5), prawo obywateli i instytucji do tworzenia
niepublicznych zaktadow oswiatowych wszystkich szczebli do szkét wyzszych wiacznie (art.
70 ust. 3),

- po drugie, istnieje $cisty, nierozerwalny zwigzek pomiedzy poszczegdlnymi gwarancjami
konstytucyjnymi sktadajgcymi si¢ na prawo do nauki. Oznacza to, ze - zgodnie z postulatami
prawidtowej wyktadni, zaktadajacymi spdjnos¢ i niesprzecznos$¢ regulacji - nalezy dazy¢ do

poszukiwania takiego sensu postanowien konstytucyjnych, wyrazajacych prawo do nauki,
ktory pozwoli na wzajemne (niesprzeczne) uzgodnienie poszczegdlnych gwarancji
ustanowionych w art. 70. Jesli wigc istota rozwigzan konstytucyjnych w art. 70 sprowadza si¢
do najszerszego w sensie podmiotowym zagwarantowania prawa do nauki - to wszystkie inne
postanowienia tego artykutu musza by¢ interpretowane w sposob, ktory w mozliwie
najpetiejszym zakresie urzeczywistnia¢ bedzie t¢ gwarancje konstytucyjna. Wszystkie dalsze
ustepy art. 70 okreslaja w konsekwencji narzedzia zapewniajace realizacje prawa do nauki. W
tym sensie sg one wtorne, instrumentalne w stosunku do podstawowej zasady wyrazonej w
zdaniu pierwszym ustepu 1 art. 70. W taki tez sposdb musi by¢ rozumiana zasada wyrazona w
art. 70 ust. 2 konstytucji, dotyczaca bezptatnej nauki w szkotach wyzszych.

Zwiazanie z funkcja publicznej szkoly wyzszej zasady bezptatnego nauczania jest wyrazem
okreslonej koncepcji partycypacji panstwa (wladzy publicznej) w realizacji zadan
okreslonych przez sama konstytucje, a zwigzanych z ksztaltowaniem takiego systemu
edukacji, ktory zapewnia¢ bedzie w najpetniejszy sposdb powszechny i réwny dostgp do
studiow. Nie ma przy tym znaczenia fakt, Ze ustrojodawca dokonat wyboru jednej z
mozliwych koncepcji, okreslajacych sposob partycypacji panstwa w realizacji prawa do
nauki. Ma natomiast znaczenie fakt, ze bezplatnos¢ nauki przyjeta jako zasada w publicznej
szkole wyzszej nie wyczerpuje wszystkich srodkow, ktore pozostaja w dyspozycji panstwa i
ktore wynikaja z konstytucyjnych obowigzkow witadzy publicznej w zwigzku z realizacja
prawa do nauki (w tym przede wszystkim prawa do rownego i powszechnego dostepu do
wyksztatcenia). Na tle catosci regulacji zawartych w art. 70 konstytucji w pelni uzasadnione
jest twierdzenie, ze powinnosci wtadzy publicznej zwigzane z urzeczywistnieniem prawa do
nauki sg znacznie szersze i wykraczajg w istotny sposob poza granice okreslone w ust. 2 art.
70. Inaczej moéwige, realizacja zadan wiadzy publicznej zwigzanych z konstytucyjnymi

gwarancjami prawa do powszechnego 1 réwnego dostepu do wyksztalcenia nie moze byé

uzalezniona wvlacznie od wielkosci  $rodkow przekazywanych przez panstwo na
funkcjonowanie szko6t publicznych.

Konieczne staje si¢ przede wszystkim ustalenie, co oznacza prawo do bezptatnej nauki w
szkole publicznej ustanowione w art. 70 ust. 2 konstytucji w konfrontacji z wyraZnie
okreslonym w tym przepisie wyjatkiem w odniesieniu do wyzszych szkot publicznych,
dopuszczajacym wprowadzenie w drodze ustawowej mozliwo$ci odptatnosci za §wiadczenie
niektorych ustug edukacyjnych.
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Wstepna ocena, ktora nasuwa si¢ na tle analizowanej formuly konstytucyjnej prowadzi do
wniosku, ze wyjatkowy charakter odptatnosci za niektore ustugi edukacyjne przejawiac si¢
moze w dwoch aspektach:

- po pierwsze, w aspekcie iloSciowym - bezplatne nauczanie, stanowigc zasade konstytucyjnie
gwarantowang, musi jako takie pozostawa¢ w publicznej szkole wyzszej podstawowa
(dominujacy) forma ksztatcenia studentow (nie mozna wszak sensownie mowi¢ o zasadzie,
jesli naruszone bylyby w istotnym stopniu proporcje pomiedzy studiujacymi w formule
nieodptatnej i odptatnosci, na niekorzys¢ tych pierwszych);

- po drugie, w aspekcie przedmiotowym - wyjatkowos¢ odptatnosci za niektore swiadczenia
edukacyjne wymaga, by znajdowata ona zastosowanie jedynie w odniesieniu do niektorych
rodzajow ksztalcenia w szkole wyzszej (okreslonych zaje¢ lub typdéw studiéw), nie moze wigc
polega¢ na wprowadzeniu odptatnosci w ramach wszystkich istniejacych typoéw studiow w
szkole wyzszej, chocby kwotowo zminimalizowanej i réwno roztozonej na wszystkie
kategorie studentow.

Gwarancja bezplatnej nauki w publicznej szkole wyzszej ustanowiona przez omawiany
przepis konstytucyjny nie moze by¢ rozumiana jako absolutna i nieograniczona.
Interpretacja art. 70 ust. 2 konstytucji nie moze wiec prowadzi¢ do wniosku, Ze stwarza
on _swoiste przyrzeczenie ustrojodawcy zapewnienia mozliwosci bezplatnej nauki kazdej
osobie, ktora spelnia formalne warunki do studiowania w_szkole wyzszej (dysponuje
Swiadectwem maturalnym i wyraza zamiar podjecia studiow). Tego rodzaju podejscie

opieratoby si¢ na calkowicie fikcyjnym i niemozliwym do realizacji zatozeniu (nawet w
krajach o znacznie wyzszym poziomie dochodu narodowego), ktore musiatoby prowadzi¢ do
zakwestionowania innych podstawowych norm konstytucyjnych.

Wyktadnia analizowanej normy konstytucyjnej nie moze wigc abstrahowa¢ od ochrony
innych zasad 1 warto$ci wskazanych bezposrednio przez sama konstytucje. Dostep do
bezptatnych studiow w publicznej szkole wyzszej musi by¢ wiec z natury rzeczy limitowany 1
uwzglednia¢ realne mozliwosci determinowane stanem finansOw publicznych panstwa.
Okreslenie konkretnych zasad 1 kryteriow rekrutacji na studia nalezy - jak to wskazano wyzej
- do sfery kompetencji organdéw szkoly wyzszej, co wynika z konstytucyjnie potwierdzonej
zasady autonomii szkoty wyzszej (art. 70 ust. 5).

Szkota wyzsza, okre$lajac zasady rekrutacji i liczbg przyjmowanych studentow, nie moze
dowolnie ksztalttowac proporcji pomigdzy studiujacymi w trybie nieodptatnym i odptatnym.
Jest wigc rowniez oczywiste, ze publiczna szkota wyzsza nie moze ksztattowaé liczby
studiujacych w trybie nieodplatnym ponizej poziomu wyznaczonego przez wielkos¢
udostepnionych szkole srodkéw publicznych.

Poczynione ustalenia, dotyczace tresci art. 70 ust. 2 konstytucji prowadzg do wniosku, ze
zasada bezplatnej nauki w publicznej szkole wyzszej nie moze by¢ interpretowana jako
zamykajaca definitywnie mozliwos$¢ prowadzenia studidéw w innym trybie (za odptatnoscia).
Zasada ta, jak wskazano wyzej, okresla bowiem tryb podstawowy studidéw w szkole wyzsze;,
proporcje studiujacych z uwzglednieniem tych obowiazkow szkoly wyzszej, ktore sa
determinowane  wielko$cia  $rodkéw  publicznych. Przyjecie innej interpretacji,
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uniemozliwiajgcej uruchomienie studiow w trybie odplatnym, pomimo istniejacych
mozliwos$ci organizacyjnych i kadrowych szkoty, a przede wszystkim pomimo wystgpowania
ogromnych nadal niezaspokojonych potrzeb w dziedzinie dostgpu do wyksztalcenia na
poziomie wyzszym, musialoby prowadzi¢ do kolizji z innymi gwarancjami konstytucyjnymi,
ktore nakladaja na wladze publiczne obowigzek tworzenia odpowiednich warunkéw
zaspokojenia tych potrzeb. Naruszatoby w konsekwencji gwarantowane w konstytucji prawo
do nauki (art. 70 ust. 1), jak réwniez konstytucyjny nakaz zapewnienia obywatelom
powszechnego 1 rownego dostepu do wyksztalcenia wyrazony w art. 70 ust. 4.

Studia odptatne w panstwowych szkotach wyzszych sg wiec réwniez wyrazem realizacCji
przez te szkoty obowigzku wladzy publicznej zapewnienia dostepu do wyksztalcenia
WYZSZego.

Ksztaltowanie oplat za zajecia dydaktyczne w ramach studiéw innych niz dzienne, nie moze
mie¢ charakteru arbitralnego.

Publiczna szkota wyzsza, wyposazona w majatek publiczny, nie moze przeksztatci¢ sie w
zakresie zwigzanym z dydaktyka $wiadczong odplatnie w instytucje komercyjna, a wiec w
podmiot prowadzacy dziatalno$§¢ gospodarcza na zasadach konkurencji z niepublicznymi
szkotami wyzszymi, w pelni podporzadkowany prawom rynku i nastawiony na zysk.
Odptatna oferta dydaktyczna szkoty stanowi¢ ma bowiem w pierwszym rzedzie forme
zaspokojenia rzeczywistych potrzeb spotecznych zwigzanych z dostepem do studiéw osob
spelniajagcych formalne wymagania w tym zakresie, nie za§ sposéb na prowadzenie
dochodowej dziatalno$ci gospodarczej. Ponadto, w ksztaltowaniu wielko$ci optat za
dzialalno$¢ dydaktyczng podstawowa role musi odgrywac czynnik niezbgdnych kosztow
ksztatcenia na okreslonej uczelni lub okreslonym kierunku studiéw, zwazywszy, iz uczelnia ta
jest obowigzana zapewni¢ tym studentom taki poziom zaje¢ dydaktycznych, aby ksztalcenie
w ramach studidow innych, niz dzienne dawato réwnorzedny poziom oraz zapewniato
rownorzedno$¢ dyploméw. Ten wiasnie czynnik z uwzglgdnieniem wykorzystywanych,
rowniez w ramach tej formy dzialalnosci dydaktycznej szkoty, srodkéw publicznych
(zaréwno, gdy chodzi o baz¢ materialng, jak 1 pracownikéw dydaktycznych) powinien w
pierwszym rzedzie determinowa¢ wysokos¢ pobieranych optat za zajecia.

Nalezy podkresli¢, ze prawo uczelni publicznej do dotacji nie jest zwigzane jedynie z
dydaktyka prowadzong na studiach dziennych. Koszty ksztatcenia studentow studiow innych,
niz dzienne sg bowiem réwniez podstawa ksztaltowania (oczywiScie w znacznie mniejSzym
zakresie) dotacji na dziatalno$¢ naukowo-dydaktyczna. Nie jest rOwniez wylacznie zwigzane
z dydaktyka prowadzona na studiach bezptatnych pierwotne wyposazenie uczelni
panstwowych w majatek. Uczelnie publiczne zostaly powotane, wyposazone w majatek,
prawo do dotacji, a takze w mechanizmy prawne stabilizujace pozycj¢ kadry naukowo-
dydaktycznej w celu realizacji prawa do nauki 1 powszechnej dostepnosci do wyksztalcenia.
Urzeczywistnieniu tego prawa stuza, jak wskazano wyzej, takze studia prowadzone w
systemie odptatnym.

Innym czynnikiem, niz kryterium "niezbednych kosztéw ksztalcenia" przy zapewnieniu
rownorzednosci dyplomow, zapewniajacym dostepnos¢ do studiow jest ksztattowanie
wysokosci optat za studia inne niz podstawowe w taki sposob, by wysoko$¢ tych optat nie
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stanowita "zapory ekonomicznej" dla tej kategorii osob, ktéore wykazaty sie zdolnoscig
studiowania na danej uczelni. Do tej kategorii naleza wszyscy, ktorzy wykazali si¢ zdolnos$cia
sprostania wymaganiom kwalifikacyjnym, jakie dana uczelnia stawiata kandydatom na
studentéw w ramach studiéw innych, niz dzienne.

Z punktu widzenia tych, ktorzy wykazali si¢ zdolnosciag do studiowania, niezbe¢dne jest
zagwarantowanie, ze wysokos$¢ optat nie tylko nie przekroczy tej czesci kosztow, ktora nie
jest refundowana ze $rodkoéw publicznych, lecz nadto, ze nie bedzie w sposob ewidentny i
razacy odbiegata od mozliwosci ekonomicznych tej kategorii oséb, co do ktorych uczelnia
sama przyjeta, iz nadajg si¢ do studiowania.

Konczac rozwazania w tym punkcie nalezy zauwazy¢, Ze zasada bezplatnego nauczania
w _wyzszej szkole publicznej nie jest dobrem samym w sobie, ale wymaga konfrontacji z
innymi_wartoSciami konstvtucyjnymi, takimi jak prawo do nauki czy powszechna
dostepno$¢ do wyksztalcenia.

Gwarancja bezplatnego nauczania w publicznej szkole wyzszej nie moze by¢ w konsekwencji
rozumiana w sposob, ktory prowadzitby do zasadniczej kolizji z podstawowa wartoscig
konstytucyjna, jaka jest prawo do nauki, ktérego urzeczywistnienie moze, ale i musi w
istniejacych warunkach spotecznych 1 gospodarczych, przybiera¢ ré6znorodne formy prawne,
réwniez i te, ktore przyjmuja posta¢ odptatnosci za §wiadczenia edukacyjne

Zasada rownego traktowania nie moze wigc z istoty swej znajdowac zastosowania do oceny
predyspozycji i kwalifikacji kandydatow w trakcie konkursowej procedury rekrutacyjnej, w
takim samym sensie, jak niemozliwe byloby identyczne (réwne) traktowanie oséb zdajacych
egzaminy czy ubiegajacych si¢ o stypendia naukowe z tytulu dobrych wynikéw w nauce.
Zasada réwnego traktowania w_dostepie do bezptatne] nauki w wyzsze] szkole publicznej

musi natomiast przede wszystkim znajdowaé wyraz na etapie poprzedzajagcym decyzje o
przyjeciu do szkoly wyzszej poprzez tworzenie wszystkim przystepujacym do procedur
kwalifikacyjnych rownych szans uczestnictwa w tym postepowaniu. Temu shuzag publicznie
oglaszane zasady przyje¢ na studia w szkole wyzszej, jednoznacznie okreslone wymagania i
limity ustanawiane na poszczegoélnych kierunkach nauczania. Tak uksztaltowany system
rekrutacji do publicznych szkot wyzszych stwarza¢ powinien warunki rdwnego startu dla

wszystkich kandydatow uczestniczacych w tym postepowaniu kwalifikacyjnym.

Samo wigc zrdéznicowanie sytuacji prawnej osob studiujacych w trybie studiéw odptatnych i
nieodptatnych, stanowigce konsekwencje zastosowania art. 23 ust. 2 pkt 2 ustawy o
szkolnictwie wyzszym, nie narusza konstytucyjnej zasady rownego traktowania wyrazonej w
art. 32 konstytucji pod warunkiem, iz wprowadzanie oplat za studia nastgpuje w celu
zapewnienia dostepu do nauki jak najwiekszej liczbie studentow.

Konsekwentna realizacja prawa do nauki i1 dopuszczalno$¢ wprowadzania w okre§lonym
wyzej zakresie odptatnych form nauczania w wyzszej szkole publicznej w zadnym wypadku
nie moze jednak usprawiedliwia¢ roznicowania jako$ci $wiadczen edukacyjnych oferowanych
przez szkote w ramach r6znych systemow ksztatcenia.
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2) 1 OSK 1630/11 - Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie
LEX nr 1109517 - wyrok z dnia 1 grudnia 2011 r.

Oswiate oraz ksztalcenie nalezy zaliczy¢ do zadan publicznych nawet wtedy, gdy sa one
wykonywane przez szkoty niepubliczne.

3)  OSK 597/11 - Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie
ONSAIWSA 2012/6/115 - wyrok z dnia 12 lipca 2011 r.

Zasada autonomii szkol wyzszych nie moze by¢ rozumiana jako dowolnos¢ postgpowania
organdéw uczelni w obszarach jej dziatan.

4) 11 SA/Bd 418/10 - Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Bydgoszczy
LEX nr 752050 - wyrok z dnia 8 wrzesnia 2010 r.

Z tresci przepisu art. 70 ust. 1 Konstytucji RP, w sposob jasny i nie budzacy watpliwosci
wynika, ze prawo do nauki jest prawem kazdego obywatela niezaleznie od jakichkolwiek jego
cech, w tym stanu zdrowia. W konsekwencji Konstytucja RP dopuszcza mozliwos¢
ksztalcenia si¢ 0osob chorych, pozostawiajac decyzje co do wptywu trudow nauki na ich
kondycj¢ zdrowotng im samym.

5) Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2007 r. P 42/06

4.2. Poczawszy od orzeczenia z 9 marca 1988 r., sygn. U 7/87, OTK w 1988 r., poz. 1,
Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkreslat, iz réwno$¢ wobec prawa oznacza, ze
"wszystkie podmioty prawa (adresaci norm prawnych), charakteryzujace si¢ dang cecha
istotng (relewantng) w rownym stopniu, maja by¢ traktowane rowno", a ewentualne
odstepstwa od tej zasady sa dopuszczalne tylko w uzasadnionych wypadkach (por. zwlaszcza
orzeczenie z 23 pazdziernika 1995 r., sygn. K 4/95, OTK ZU nr 2/1995, poz. 11).

4.4. Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wskazywat, ze odstgpstwa od nakazu réwnego
traktowania podmiotéw podobnych musza zawsze znajdowaé podstawe w odpowiednio
przekonujacych argumentach. Jak stwierdzono w orzeczeniu z 23 pazdziernika 1995 r., sygn.
K 4/95 (OTK nr 2/1995, poz. 11), tego typu wyjatki musza spetnia¢ nastgpujace trzy warunki:

- muszg mie¢ charakter relewantny, tzn. pozostawa¢ w bezposrednim zwigzku z celem 1
zasadnicza trescig przepisow, w ktorych zawarta jest kontrolowana norma, oraz stuzy¢
realizacji tego celu 1 tresci;

- powinny by¢ proporcjonalne, tzn. waga interesu, ktoremu ma stuzy¢ roznicowanie sytuacji
adresatow normy, musi pozostawa¢ w odpowiedniej proporcji do wagi intereséw, ktore
zostang naruszone w wyniku nierownego potraktowania podmiotow podobnych;

- muszg pozostawa¢ w zwigzku z innymi wartoSciami, zasadami czy normami
konstytucyjnymi, uzasadniajagcymi odmienne traktowanie podmiotéw podobnych.
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6) Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 10 grudnia 2013 r. K 16/13

Rada Gloéwna Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w pismie z 31 pazdziernika 2013 r. stwierdzita,
ze:

w kontekscie art. 70 ust. 3 Konstytucji wskazano, ze z przepisu tego wynika nakaz udziatu
wiadz publicznych w finansowaniu szkolnictwa niepublicznego, podczas gdy sam poziom
finansowania zostal pozostawiony uznaniu ustawodawcy. Ustawodawca powinien
uwzglednic¢ - z jednej strony - potrzebg zachowania rownowagi budzetu panstwa, a z drugiej -
zakaz naruszania istoty instytucji wskazanej w art. 70 ust. 3 Konstytucji. Tymczasem po
szesnastu latach obowigzywania tego przepisu nie doszto do jego calkowitego tzw.
ustawodawczego wejscia w zycie. Ustawodawca wykonat regulacje konstytucyjna tylko w
formalny sposob, poniewaz - wobec deficytow ustawy i niewydania rozporzadzenia - szkotly
niepubliczne nie moga skorzysta¢ z instytucji zapowiedzianej w Konstytucji. "Przyjete
rozwigzanie jest dysfunkcyjne, a ustawodawca jest nieuczciwy wzgledem adresatow normy.
Konstatacja ta dotyczy takze rozporzadzeniodawcy, ktoéry nie wywigzal si¢ ze swojej
obligatoryjnej kompetenc;ji".

Dodatkowo w opinii zauwazono, ze "ustawowy sposob uksztaltowania sytuacji prawnej
uczelni niepublicznych powoduje nieuzasadniong dysproporcj¢ i nierdwnorzgdnos$¢ pozycji
szkot publicznych i niepublicznych", co moze budzi¢ zastrzezenia m.in. w konteks$cie zasady

2. Finansowanie niepublicznych szko6t wyzszych ze srodkéw publicznych - uwagi ogolne.

2.1. W opinii Trybunatu Konstytucyjnego, przed przystapieniem do szczegodtowej analizy
konstytucyjnosci zaskarzonych przepiséw, konieczne jest przedstawienie ich kontekstu
normatywnego i faktycznego.

2.2. Prawo o szkolnictwie wyzszym wyrdéznia dwa rodzaje uczelni (szkoét prowadzacych
studia wyzsze):

- uczelnie publiczne (utworzone przez panstwo reprezentowane przez wlasciwy organ wtadzy
lub administracji publicznej) oraz

- uczelnie niepubliczne (utworzone przez osobe fizyczng albo osobe prawng niebedaca
panstwowg ani samorzadowg osobg prawng - tzw. zalozycieli - por. art. 2 ust. 1 pkt 1-4
p.S.W.).

Omawiana ustawa okresla m.in. zasady finansowania dziatalnosci uczelni (zwlaszcza
dziatalnosci edukacyjnej, bo pokrywanie kosztow badan naukowych ze srodkow publicznych
jest obecnie regulowane przede wszystkim w ustawie z dnia 30 kwietnia 2010 r. o zasadach
finansowania nauki, Dz. U. Nr 96, poz. 615, ze zm.; dalej: ustawa o finansowaniu nauki - por.
art. 97 p.s.w.).

2.2.1. Dziatalno$¢ dydaktyczna 1 naukowa uczelni publicznych (zwanych wcze$niej
"panstwowymi") zawsze byta finansowana przede wszystkim z budzetu panstwa. To Zrédto
finansowania zostato wymienione jako pierwsze juz w art. 24 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 12
wrzesnia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. Nr 65, poz. 385, ze zm.; dalej: ustawa o
szkolnictwie wyzszym z 1990 r. lub u.s.w. z 1990 r.). Podobnie kwesti¢ t¢ rozstrzygnigto w
obecnie obowigzujacej ustawie. Zgodnie z art. 92 ust. 1 p.s.w., dziatalno$¢ uczelni
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publicznych jest finansowana z dotacji z budzetu panstwa na zadania ustawowo okreslone
(obowigzkowo) oraz moze by¢ finansowana z przychodow wiasnych (fakultatywnie).

W $wietle art. 98 p.s.w. innymi przychodami uczelni publicznych mogg by¢ m.in.:

- srodki z budzetu panstwa uzyskane na podstawie ustawy o finansowaniu nauki;

- oplaty za §wiadczone ustugi edukacyjne, optaty za rekrutacj¢ na studia i wydanie dyplomu;
- dochody uzyskiwane z ustug, optat licencyjnych i dziatalnosci kulturalne;j;

- przychody z dzialalno$ci gospodarczej, udziatow 1 odsetek, sprzedazy, najmu albo
dzierzawy mienia;

- przychody z tytulu darowizn, dziedziczenia, zapisow oraz ofiarnosci publicznej;

- srodki pochodzace ze zrodet zagranicznych, niepodlegajace zwrotowi (w praktyce chodzi w
szczegblnosci o srodki pochodzace z Unii Europejskiej, np. Programu Operacyjnego "Kapitat
Ludzki").

Uczelnia publiczna moze pokrywaé koszty swojej dziatalno$ci, zobowigzania oraz wydatki na
rozw0j 1 inne potrzeby wylacznie ze zrodet wskazanych w ustawie (por. art. 100 w zwiazku z
art. 98 ust. 1 p.s.w.).

2.2.2. Finansowanie dziatalnosci naukowej i dydaktycznej uczelni niepublicznych jest
pozostawione co do zasady uznaniu ich zalozycieli. Prawnie regulowane sg jedynie zasady
sprawozdawczosci oraz mozliwo$ci uzyskania srodkow publicznych.

Dofinansowanie dziatalno$ci uczelni niepublicznych (zwanych wowczas "niepanstwowymi')
ze srodkow publicznych byto przewidziane juz w ustawie o szkolnictwie wyzszym z 1990 r.
(por. art. 25 w zwiazku z art. 24 u.s.w. z 1990 r.). Jednostki te mogly co do zasady ubiega¢ si¢
o takie same dotacje jak uczelnie "panstwowe", na warunkach 1 w trybie wskazanym w
rozporzadzeniu ministra wlasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego (por. art. 25 ust. 2 u.s.w.
z 1990 r., w brzmieniu nadanym 30 marca 2001 r. przez art. 32 pkt 1 ustawy z dnia 22 grudnia
2000 r. o zmianie niektérych upowaznien ustawowych do wydawania aktow normatywnych
oraz o zmianie niektorych ustaw, Dz. U. Nr 120, poz. 1268). Pod rzadami tej ustawy wydano
dwa takie akty wykonawcze, dotyczace wytacznie uczelni "niepanstwowych":

- rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej 1 Sportu z dnia 4 kwietnia 2003 r. w sprawie
warunkow 1 trybu wystepowania uczelni niepanstwowej o dotacje z budzetu panstwa (Dz. U.
Nr 62, poz. 558, ktére weszto w zycie 29 kwietnia 2003 r. i obowigzywato do 30 sierpnia
2005 r.);

- rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej 1 Sportu z dnia 26 sierpnia 2005 r. w sprawie
warunkdéw 1 trybu wystepowania uczelni niepanstwowej o dotacje z budzetu panstwa (Dz. U.
Nr 166, poz. 1386, ktore weszlo w zycie 31 sierpnia 2005 r. i obowigzywato do 31 grudnia
2006 .).

W obecnym stanie prawnym budzetowe zrddta pokrywania dziatalnosci dydaktycznej i
naukowej uczelni niepublicznych sg uregulowane w tych samych aktach prawnych co finanse
uczelni publicznych, tj. przede wszystkim w prawie o szkolnictwie wyzszym, ustawie o
finansowaniu nauki oraz odpowiednich aktach wykonawczych.
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Uczelnie niepubliczne obowigzkowo otrzymuja dotacje ze srodkéw publicznych jedynie na
trzy cele:

- bezzwrotng pomoc materialng dla studentéw i1 doktorantéw (por. art. 94 ust. 4 p.s.w. -
funkcjonujacy w prawie o szkolnictwie wyzszym w niezmienionej formie od wejscia w zycie
tej ustawy, tj. od 1 wrzesnia 2005 r. - w zwigzku z art. 173 ust. 1 i art. 199 ust. 1 p.s.w. oraz
rozporzadzenie socjalne z 2011 r.);

- stwarzanie niepelnosprawnym studentom i doktorantom warunkow do petlnego udziatu w
procesie ksztalcenia (por. art. 94 ust. 4a p.s.w., ktory wszedl w zycie 1 stycznia 2012 r. na
mocy art. 1 pkt 70 lit. ¢ ustawy z dnia 18 marca 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo 0
szkolnictwie wyzszym, ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i
tytule w zakresie sztuki oraz o zmianie niektorych innych ustaw, Dz. U. Nr 84, poz. 455,
dalej: nowela z 2011 r., oraz § 10 i zatgcznik nr 11 do rozporzadzenia ogdlnego z 2012 r.);

- dotacje projakosciowe na ksztatcenie doktorantéw w uczelniach niepublicznych (por. art.
94b ust. 1 pkt 4 p.s.w., ktory zostal dodany do tej ustawy na mocy art. 1 pkt 71 noweli z 2011
r. 1 wszedt w zycie 1 stycznia 2012 r., oraz § 6 i zalagcznik nr 4 do rozporzadzenia
projakosciowego z 2011 r.; nalezy zwrdci¢ uwage, ze ksztalcenie doktorantdéw w uczelniach
publicznych jest finansowane z obowigzkowej dotacji podmiotowej, przyznawanej na
podstawie art. 94 ust. 1 pkt 1 p.s.w.).

Ponadto moga one (lecz nie muszg) otrzymac takze ze srodkéw publicznych:

- dotacj¢ przeznaczong na pokrycie cze$ci oplat wnoszonych przez studentow studiow
stacjonarnych oraz uczestnikow stacjonarnych studiéw doktoranckich na zasadach
okreslonych w rozporzadzeniu ministra wydanym na podstawie art. 95 ust. 1 p.s.w.
(mozliwos¢ ta teoretycznie istniala na mocy art. 94 ust. 5 pkt 1 p.s.w. od wejscia w zycie tej
ustawy, tj. od 1 wrzesnia 2005 r., lecz - ze wzgledu na niewydanie przez ministra
odpowiedniego rozporzadzenia - nigdy nie byta mozliwa do wyegzekwowania);

- dotacj¢ na dofinansowanie kosztow realizacji zadan wymienionych w art. 94 ust. 1 pkt 1, 2,
4 15 oraz 8-10 p.s.w., tj. niektorych zadan (m.in. ksztalcenia studentow i doktorantow,
utrzymania uczelni oraz realizacji inwestycji) finansowanych w wypadku uczelni publicznych
z obowigzkowych dotacji ze Srodkéw publicznych, na zasadach okreslonych w
rozporzadzeniu ministra wydanym na podstawie art. 95 ust. 1 p.s.w. (takze w tym wypadku
mozliwo$¢ otrzymania dotacji przewidywal art. 94 ust. 5 pkt 2 p.s.w. obowigzujacy od 1
wrzesnia 2005 r., lecz przepis ten - wobec niewydania przewidzianego w nim rozporzadzenia
- mial znaczenie wylacznie deklaratywne);

- dofinansowanie dziatan projakosciowych, co do zasady wedlug takich samych regut jak
uczelnie publiczne, czyli m.in. pod warunkiem wygrania odpowiedniego konkursu (art. 94b
p.s.w., przewidujacy dofinansowywanie dzialan projakosciowych, nie roznicuje warunkow
uzyskania dotacji w zaleznos$ci od statusu podmiotu - ze wspomnianym wyjatkiem dotacji
projakosciowej na ksztatcenie doktorantow, uregulowanej w art. 94b ust. 1 pkt 4 p.s.w., ktérg
nalezy uzna¢ za obligatoryjne Zrodto finansowania);

- inne $rodki finansowe z budzetu panstwa oraz z budzetéw jednostek samorzadu
terytorialnego lub ich zwigzkow - fakultatywnie, na takich samych zasadach jak uczelnie
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publiczne (art. 94 ust. 6 p.s.w. nie roéznicuje warunkow uzyskania tych przychodow w
zalezno$ci od statusu podmiotu);

- $rodki z ustawy o finansowaniu nauki (na takich samych zasadach jak uczelnie publiczne;
art. 97 p.s.w., odsylajacy w tym zakresie do ustawy o finansowaniu nauki, nie zastrzega
dostepu do tych srodkéw tylko dla szkoét publicznych);

- $érodki pochodzace ze zrddet zagranicznych (zwlaszcza z Unii Europejskiej, w tym
wspomnianego Programu Operacyjnego "Kapital Ludzki" - prawo o szkolnictwie wyzszym
nie zawiera wprawdzie odpowiednika art. 98 ust. 1 pkt 11 p.s.w., stanowigcego podstawe do
ubiegania si¢ o tego typu Srodki przez uczelnie publiczne, lecz mozliwo$¢ ta wynika
bezposrednio z przepisow regulujacych poszczegolne programy lub fundusze).

Wszystkie powyzsze potencjalne zrodta finansowania maja charakter fakultatywny - uczelnie
niepubliczne nie maja zadnej gwarancji otrzymania jakichkolwiek kwot. Wynika to z
nastepujacych okolicznosci:

Po pierwsze, nie wszystkie wymienione zrodta finansowania muszg w ogole by¢ dostepne - 0
ile panstwo ma obowiazek przewidzie¢ w budzecie §rodki np. na dzialania projakosciowe - w
tym wspomniane obligatoryjne dotacje na ksztalcenie doktorantow w uczelniach
niepublicznych (por. art. 94b p.s.w.), istnienie, wielko$¢ 1 przeznaczenie np. "innych srodkow
z budzetu panstwa", o ktérych mowa w art. 94 ust. 6 p.s.w., nie s3 w zadnym stopniu
przesadzone na poziomie ustawy.

Po drugie, nawet jezeli jaki$ program finansowania zostat stworzony, kryteria korzystania z
niego moga w praktyce wyklucza¢ uczelnie niepubliczne. Zazwyczaj srodki te sa rozdzielane
w trybie konkursowym (jest to charakterystyczne zwlaszcza dla $rodkéw z ustawy o
finansowaniu nauki, funduszy unijnych oraz dotacji projakosciowych - z wyjatkiem dotacji na
ksztatcenie doktorantdéw), co moze stanowi¢ znaczng przeszkode dla stabszych kadrowo i
organizacyjne uczelni prywatnych, zwlaszcza nowo powstatych.

Po trzecie, barierg jest takze brak mozliwosci egzekwowania omowionych przepisow:

Powyzsze okoliczno$ci powoduja, ze srodki publiczne nie moga stanowi¢ podstawowego
zrodha finansowania dziatalnosci naukowej i dydaktycznej uczelni niepublicznych. Podmioty
te nie powinny nawet bra¢ pod uwage dotacji ze srodkéw publicznych podczas planowania
budzetu (zwlaszcza dlugookresowego), poniewaz nie mogg racjonalnie przewidzie¢, czy 1
jakie $rodki otrzymaja (lub moga otrzymac).

Wzorcem kontroli powyzszych zarzutdéw jest art. 70 ust. 3 zdanie trzecie Konstytucji. Przepis
ten brzmi nastgpujaco: "Warunki zaktadania i dziatalno$ci szkol niepublicznych oraz udziatu
wiadz publicznych w ich finansowaniu, a takze zasady nadzoru pedagogicznego nad szkotami
1 zaktadami wychowawczymi, okresla ustawa".

Po drugie, konsekwencjg art. 70 ust. 3 zdanie trzecie Konstytucji jest nie "mozliwos¢", lecz
"obowigzek" wydania przez ustawodawce odpowiednich aktow prawnych. Analizowane
rozwigzanie jest wiec '"silniejszym" wariantem zasady wylgcznosci ustawowej, w
przeciwienstwie do przepisOw pozostawiajagcych ustawodawcy swobode decyzji co do
normowania lub nienormowania danej kwestii, a narzucajacych forme regulacji tylko wtedy,
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gdy - ze wzgledu na prowadzong polityke - zdecyduje si¢ on dziata¢ (por. np. art. 17
Konstytucji, zgodnie z ktorym ustawodawca moze tworzy¢ rézne rodzaje samorzagdow innych
niz samorzad terytorialny, ale ich ewentualne wykreowanie musi nastgpi¢ w formie ustawy).

Pod wzgledem podmiotowym obejmuje ono wszystkie "szkoty niepubliczne", tj. takie,
ktérych zalozycielami nie s3 organy wiladzy publicznej (panstwowej lub samorzadowej),
niezaleznie od skali i szczebla dziatalno$ci (a wiec lege non distiguenta - takze niepubliczne
szkoly wyzsze, w tym zalozone przez zwigzki wyznaniowe). Nie znaczy to jednak, ze
finansowaniem w takim samym stopniu muszg by¢ obje¢te wszystkie szkolty niepubliczne -
mozliwe jest zrdéznicowanie stopnia zaangazowania panstwa w zalezno$ci od przyjetych
zatozen polityki edukacyjnej (np. preferencyjne traktowanie niektorych szkot ze wzgledu np.
na profil, jako$¢ $wiadczonych ustug lub przejrzysto$¢ i prawidlowos¢ gospodarowania
srodkami publicznymi).

Pod wzgledem przedmiotowym '"udzial panstwa w finansowaniu szkét niepublicznych"
obejmuje przeznaczanie §rodkow publicznych na dziatalno$¢ danego typu podmiotow, bez
wzgledu na forme i tryb przydzielania funduszy. W pojeciu tym beda sie¢ wigc miescity
zardbwno dotacje celowe albo podmiotowe, bezzwrotne lub preferencyjne pozyczki, jak i
darowizny mienia, otrzymywane na przyklad pod warunkiem spelnienia ustawowych
kryteridow (np. liczby studentow lub pracownikow albo jakos$ci ksztatcenia) lub rozdzielane w
drodze konkurséw. Nalezy zwroci¢ uwage, ze uzyte w analizowanym sformutowaniu stowo
"udzial" samo w sobie nie implikuje zadnego konkretnego poziomu finansowania ("udzial" z
definicji moze by¢ mniejszy lub wigkszy). Przesadza jedynie, ze wkiad panstwa musi
osiggng¢ jaki$ stopien minimalny (tak aby w ogole zjawisko dofinansowywania szkot
niepublicznych mialo miejsce, bo inaczej art. 70 ust. 3 zdanie trzecie bytby niezrealizowanym
upowaznieniem konstytucyjnym) i rOwnocze$nie nie moze osiaggnaé poziomu maksymalnego
(catkowitego finansowania, to bowiem prowadzitoby do zréwnania szkot publicznych ze
szkotami niepublicznymi). Z art. 70 ust. 3 Konstytucji nie wynika wigc prawo podmiotowe
szkot niepublicznych do uzyskania srodkow na cato$¢ ich dzialalnosci: w zalozeniu szkoty
niepubliczne majg by¢ finansowane w mniejszym stopniu ze $rodkow budzetu panstwa niz
szkoly publiczne (podstawowa odpowiedzialno$¢ za ich gospodarke finansowa spoczywa
bowiem na ich zatozycielach, a nie na wtadzy publicznej). Podczas ustalania skali udziatu
wiadz publicznych w finansowaniu szko6t niepublicznych ustawodawca niewatpliwie
powinien jednak bra¢ pod uwage potrzebe zapewnienia powszechnosci dostepu do edukacji
(por. art. 70 ust. 4 Konstytucji) oraz zasad¢ rownosci (art. 32 Konstytucji), ktore moga by¢
ograniczane jedynie w zgodzie z przestankami wskazanymi w art. 31 ust. 3 Konstytucji (w
tym m.in. ze wzgledu na konieczno$¢ zapewnienia rownowagi budzetowej).

"Warunki", o ktéorych mowa w analizowanym przepisie, nalezy rozumie¢ w taki sam sposéb
jak w jezyku potocznym.

Pozytywng tre$§¢ nakazu uregulowania w ustawie "warunkéw udzialu wiadz publicznych w
finansowaniu szkot niepublicznych" nalezy rozumie¢ jako obowigzek zawarcia w ustawie
petnej (wyczerpujacej) listy konkretnych, samodzielnych i mozliwych do wyegzekwowania
"wymogdoéw" ("przestanek”, "podstaw", "kryteriow") uzyskania takich $rodkow przez szkotly
niepubliczne. Wobec braku dalszego dookreslenia tego pojecia w art. 70 ust. 3 zdanie trzecie
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Konstytucji, nalezy przyja¢, ze obejmuje to zardwno czynniki merytoryczne (np.
przyznawanie dotacji w zaleznosci od skali dziatalno$ci lub osiggnig¢ naukowych danej
placéwki, czy tez ich potrzeb lub mozliwosci), jak i reguty proceduralne (np. czestotliwosé
przyznawania tych §rodkéw, podmioty uprawnione do podejmowania decyzji w tym zakresie,
procedur¢ rozpatrywania i oceniania wnioskéw, tryb odwotawczy) - slowem: wszystkie
okolicznosci decydujace o przyznaniu lub nieprzyznaniu finansowania. Analizowana
regulacja nie narzuca przy tym zadnej tresci tych "warunkow", wymaga jedynie, aby w
ustawie byly one uregulowane w sposéb kompletny (w tym sensie ma wi¢c charakter zasady
formalnej, a nie materialnoprawnej). Pewne ramy merytoryczne swobody ustawodawcy w
tym zakresie wyznaczaja natomiast inne przepisy Konstytucji, zwlaszcza wspomniane juz
zasady powszechnego dostgpu do edukacji (por. art. 70 ust. 4 Konstytucji) oraz rownosci (art.
32 Konstytucji).

Trybunat Konstytucyjny nie badal natomiast konstytucyjno$ci obecnego systemu
finansowania niepublicznego systemu szkolnictwa wyzszego - ani pod wzgledem formalnym,
ani tez merytorycznym, a w szczegdlnosci nie oceniat, jaki stopien udzialu wtadz publicznych
w finansowaniu prywatnych uczelni jest optymalny.

6. Cytaty z dokumentow strategicznych

1) Finansowanie szkél wyzszych ze Srodkow publicznych pod redakcjg Jerzego
Wilkina,

w: PROGRAM ROZWOJU SZKOLNICTWA WYZSZEGO DO 2020 R., Opis prac nad
Programem rozwoju szkolnictwa wyzszego do 2020 r. 1 jego najwazniejsze elementy; Czes¢ [
pod red. J. Woznickiego, FRP-KRASP, Warszawa 2015

Rekomendacje zmian w finansowaniu szkolnictwa wyzszego

1.1. Niezbedne i uzasadnione jest wdrozenie zasady przeznaczania 1%
PKB na szkolnictwo wyzsze, co bylo jednym z najwazniejszych
postulatow tzw. Srodowiskowej Strategii rozwoju szkolnictwa
wyzszego w Polsce. Zapewni to wzgledng stabilnos¢ i przewi-
dywalnos$¢ publicznego finansowania szkot wyzszych.

1.2. Nalezy uzna¢ za szkodliwy, a takze utopijny, poglad, ze nowe,
prywatne zrodta finansowania bedg si¢ stawac substytutem dla

1. Poziom finansowania finansowania publicznego. Moéwiac o szkodliwosci, mamy przede
wszystkim na mysli fakt, Zze zbyt duze uzaleznienie od
finansowania prywatnego moze skutkowaé nieakceptowalnym ze
spotecznego punktu widzenia ryzykiem utraty trwalosci
finansowej, jak 1 zagrozeniem dla autonomii i wiarygodnosci
spotecznej uniwersytetow i innych akademickich szkot wyzszych.

1.3. W algorytmie finansowania dotyczacym tzw. stacjonarnej dotacji

budzetowej dla uczelni publicznej, niezaleznie od potrzeb jej
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modyfikacji, powinien by¢ wbudowany mechanizm przeciw-
dzialajacy spadkowi poziomu tego finansowania w zwigzku ze
spadkiem liczby studentéw stacjonarnych. Pozwoli to na stopniowe
wyrownywanie ogromnej luki miedzy Polska a krajami EU-15,
jesli chodzi o poziom publicznych wydatkow na jednego studenta
w szkolnictwie wyzszym (szkotach publicznych).

2. Sp6jnos¢ systemu
finansowania i
zréwnowazenie finansowe
szkol

wyzszych

2.1.

2.2.

2.3.

24.

Niezbedne jest utrzymanie spojnosci procedur alokacji srodkow na
szkolnictwo wyzsze z kryteriami i wskaznikami stosowanymi w
systemach akredytacji programow ksztalcenia, ram kwalifikacji
oraz oceny jednostek badawczych i indywidualnych osiagnigc
nauczycieli akademickich. Brak takiej spdjnosci moze prowadzi¢
do ,,perwersyjnych” zachowan podmiotéw realizujacych zadania
szkolnictwa wyzszego, a w konsekwencji — do dalszej demo-
ralizacji srodowiska akademickiego.

Wskazane jest utworzenie profesjonalnej, apolitycznej agencji
publicznej, ktorej powinno by¢ powierzone finansowanie szkot
wyzszych wedlug zasad przyjetych na szczeblu polityczno-
strategicznym. W ,,srodowiskowej” Strategii rozwoju szkolnictwa
wyzszego taka agencja nosi nazwe Narodowy Fundusz
Szkolnictwa Wyzszego.

Uczelnie wyzsze, a szczegolnie uczelnie badawcze, powinny mieé
pelna swobode w formutowaniu priorytetow 1 ksztattowaniu
struktury wydatkéw, w ramach przyznanej im dotacji podsta-
wowej. Jest to tez zgodne z ideg autonomii uczelni.

System finansowania szkolnictwa wyzszego wymaga znacznej
deregulacji (patrz raport ,,Deregulacja w szkolnictwie wyzszym”).

3. Wzrost znaczenia
kryteriow
efektywnosciowych i
zasad
konkurencyjnych w
alokacji srodkow
publicznych na
szkolnictwo wyzsze

3.1.

3.2

3.3.

3.4.

Obserwowana w wielu krajach europejskich tendencja do wzrostu
stosowania réznych mechanizmoéw efektywnosciowych w finan-
sowaniu publicznych szkét wyzszych (performance-based finan-
cing) musi by¢ traktowana jako naturalna i nieunikniona, w
warunkach dazenia do wigkszej dyscypliny i zrownowazenia
finans6w publicznych, a takze zapewnienia wigkszej efektywnos$ci
ksztatcenia.
Pozadane jest wprowadzanie do krajowych systemow finansowania
edukacji  rozwigzan  bardziej  konkurencyjnych  poprzez
mechanizmy finansowania celowego, finansowania jakosci
ksztalcenia czy finansowania projektowego.

Uczelniom publicznym powinien by¢ znany, ze znacznym
wyprzedzeniem, wieloletni program wzrostu udziatu performance-
based financing w dotacji stacjonarnej, tak aby mogty sie do niego
elastycznie i skutecznie dostosowac.

W konkurencji o cz¢$¢ srodkow publicznych stuzacych finanso-
waniu szkolnictwa wyzszego moga uczestniczy¢ tez uczelnie
niepubliczne.
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4. Wydluzenie
perspektywy czasowej w
finansowaniu
publicznych szkot
wyzszych

4.1. Ksztalcenie, podobnie jak prowadzenie badan, aby byly efektywne i

sprzyjaty osiaganiu wysokiej jako$ci rezultatow, wymagaja
zapewnienia stabilnego finansowania, przynajmniej w perspe-
ktywie trzyletniej. Przejscie do wieloletniego budzetowania w tym
zakresie uwazamy za konieczne.

5. Finansowanie
uniwersytetow
badawczych

5.1. Waznym celem reformowania systemu funkcjonowania szkolnictwa

wyzszego, w tym jego finansowania, jest wzmoc-nienie pozycji,
znaczenia i mozliwo$ci rozwoju tzw. uniwer-sytetow (uczelni)
badawczych.

5.2. Niezbedne sg inicjatywy nakierowane na osigganie wysokiej jakosci

ksztatcenia (odpowiednik edukacyjny: Research Excellence
Initiatives) 1 rozwijanie centrow doskonatosci ksztatcenia na
poziomie wyzszym (Centres of Excellence). Wymaga to jednak
stworzenia sposobu wytaniania takich programoéw i jednostek, a
takze zapewnienia im wtasciwego sposobu finansowania.

6. Podstawy tworzenia
algorytmu alokacji
srodkow na szkolnictwo
wyzsze

6.1. Niezbgdne jest utrzymanie zmodyfikowanego algorytmu rozdziatu

6.2.

6.3.

srodkow na finansowanie publicznych szkot wyzszych. Zapewnia
to przejrzystos¢ i przewidywalnos¢ srodkéw stuzacych funkcjo-
nowaniu i rozwojowi uczelni. CzeScig tego mechanizmu jest
przyjecie normatywnych wskaznikow tzw. kosztochtonno$ci
r6znych kierunkoéw studiow.

Algorytm ten wymaga uproszczenia w porownaniu z obecnie
stosowanym w Polsce, ale uwzglednia¢ tez powinien wigksze
zroznicowanie dotacji migdzy poszczegélne uczelnie, ze wzgledu
na kryteria jakoSciowe i efektywnosciowe, w tym potrzebe
zwigkszonego finansowania uczelni badawczych.

Niezaleznie od algorytmicznego systemu rozdziatu $rodkow
przeznaczonych na finansowanie szkot wyzszych, niezbedne jest
uwzglednienie mozliwosci negocjacji pomiedzy dysponentem
srodkdw publicznych a uczelniami odnosnie do alokowanych
funduszy na realizacje zadan edukacyjnych i badawczych.

2) Raport konsorcjum Ernst & Young Business Advisory/Instytut Badan nad
Gospodarkg Rynkowg, Warszawa 2010

System finansowania szkolnictwa wyzszego - pelny opis planowanych

zmian

Glowne cele
i zalozenia

13.2. Zmiany systemu finansowania powinny:
2) motywowa¢ uczelnie do podniesienia jakoSci ksztatcenia i badan naukowych;
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3) wzmacnia¢ mechanizmy konkurencji w ubieganiu si¢ o $rodki na ksztatcenie i
prowadzenie badan naukowych;

4) zapewnia¢ efektywne wykorzystanie srodkow;

5) wspiera¢ dywersyfikacje zrodet finansowania szkolnictwa wyzszego

6) gwarantowaé, ze srodki publiczne przeznaczane na szkolnictwo wyzsze beda
rozdzielane w sposOb przejrzysty i wykorzystywane zgodnie z potrzebami
rozwojowymi kraju i aspiracjami spoteczenstwa;

7) gwarantowaé mozliwie najszerszy dostep do edukacji na poziomie wyzszym.

13.3. Zmodyfikowany system finansowania bedzie oparty na nastepujacych
zatozeniach:

e S$rodki publiczne pozostang gldownym zroédtem finansowania szkolnictwa
WYZSZego;

e suma Srodkow publicznych na finansowanie szkolnictwa wyzszego bedzie
okreslana w budzecie panstwa; Minister bedzie upowazniony do
dokonywania przeniesien $rodkéw budzetowych przeznaczonych na
finansowanie dziatalno$ci szkol wyzszych miedzy dziatami klasyfikacji
budzetowej ,,szkolnictwo wyzsze” i ,,nauka”;

e alokacja $rodkéw publicznych bedzie w wigkszym niz obecnie stopniu
zaleze¢ od rzeczywistych kosztow ksztatcenia oraz skali realizowanych przez
nie zadan dydaktycznych i badawczych;

e zostang poszerzone uprawnienia uczelni publicznych do prowadzenia wtasnej
polityki finansowe;j, szczegolnie ksztattowania systemoéw wynagrodzen;

e uczelnie niepubliczne uzyskaja rownoprawny dostgp do $rodkdéw publicz-
nych dystrybuowanych na zasadach konkursowych.

Zakres
finansowani
a ksztalcenia
ze Srodkow

13.4. Studia w trybie standardowym wszystkich stopni (I, II i III), okreslonej liczby
studentéw beda finansowane ze srodkow publicznych w ramach kontraktow
zawartych przez Ministra z uczelniami publicznymi i niepublicznymi.

13.5. Prawo do sfinansowania studiow ze $rodkow publicznych bedzie miata kazda
osoba speklniajaca kryteria okre§lone w ustawie. Nie przewiduje sie¢
wielokrotnego finansowania ze $rodkéw publicznych studiow tego samego
stopnia tej samej osobie. Do przestrzegania tej zasady bedzie stuzyt Centralny
Rejestr Studentow

13.6. Zaré6wno uczelnie publiczne, jak i niepubliczne beda mogly pobieraé optaty za
studia wszystkich stopni od studentéw niemieszczacych sie w puli okreslonej

publicznych kontraktem. taczna liczba studentéw nie moze przekracza¢ pojemnosci
programéw dyplomowych
13.7. Studia w trybie przedluzonym wszystkich stopni w uczelniach publicznych beda
finansowane z optat za studia (tzw. czesnego) wnoszonych przez studentéw lub
inne podmioty finansujace studia.
Rodzaje 13.8. Wigkszo$¢ srodkow publicznych na szkolnictwo wyzsze bedzie przekazywana
dotacji na uczelniom w formie nastepujacych dotacji:
finansowa- o dotacji dydaktycznej i dotacji badawczej, przyznawanych uczelniom
nie publicznym i niepublicznym w trybie konkursowym i przekazywanych na
dzialalnosci podstawie kontraktow
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uczelni

o dotacji stabilizacyjnej, przyznawanej jedynie uczelniom publicznym na
utrzymanie infrastruktury dydaktycznej i badawczej. Za posrednictwem
uczelni beda przyznawane dotacje na projekty zespotow badawczych
(granty) do dyspozycji zespolow badawczych.

13.9. Uczelnie beda mialy pelna swobode lacznego dysponowania $rodkami
finansowymi przekazanymi w ramach powyzszych dotacji, b¢da natomiast
rozliczane z wykonania zadan okreslonych w kontraktach, do ktorych realizacji
zobowiaza si¢ przyjmujac dotacje.

13.10. Z budzetu panstwa beda rowniez przyznawane uczelniom nastgpujace dotacje
celowe:

e dotacja mobilnosciowa — przeznaczona na wspieranie mobilnosci i
wspoOlpracy migdzynarodowej;

¢ dotacja inwestycyjna — przeznaczona na inwestycje;

¢ dotacja stypendialna

e dotacja zadaniowa — przeznaczona na szczegoélnych zadan okreslonych
przez Ministra, nie objetych innymi dotacjami.

13.11. Z wlasciwych terytorialnie budzetow jednostek samorzadu terytorialnego
uczelnie publiczne beda mogly otrzymywac dotacje na:

¢ stypendia fundowane;

e inwestycje objete kontraktami wojewodzkimi;

e inne inwestycje uczelni utworzonych na wniosek wtadz samorzadowych.

13.12. W procesie przyznawania dotacji wazng role odgrywac bedzie komorka
Ministerstwa, zwana dalej Biurem Finansowania Szkolnictwa Wyzszego (w
skrocie BFSW) oraz Rada Konsultacyjna ds. Prognozowania Potrzeb
Edukacyjnych (RKPPE).

13.13. RKPPE bedzie cialem doradczym powolywanym przez Prezesa Rady
Ministrow, w sktad ktorego wejda przedstawiciele zainteresowanych resortow
(nauki i1 szkolnictwa wyzszego, pracy, rozwoju regionalnego itp.), Rady
Gltownej Szkolnictwa Wyzszego (RGSW) oraz przedstawiciele pracodawcow
prywatnych i publicznych.
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13.14. Dotacja dydaktyczna bedzie kierowana do uczelni publicznych i niepu-
blicznych z przeznaczeniem na pokrycie kosztow ksztatcenia. Dotacja ta bedzie
przyznawana na podstawie otwartych konkursow, w ktorych bedg mogty brac
udziat wszystkie uczelnie posiadajace odpowiednie akredytacje. Uczelnie beda
deklarowaly wyksztalcenie okreslonej liczby studentow na okreslonym
programie dyplomowym i stopniu studiow. Konkursami zostang objete
odrgbnie studia I, II i III stopnia. Przyznana dotacja bedzie si¢ wigzaé z
gwarancjg otrzymywania Srodkow przez kolejne lata, odpowiednio do czasu
trwania zakontraktowanego rodzaju studiow. Proces ustalania, przyznawania i
rozliczania dotacji dydaktycznej przedstawia w skrocie schemat, nastepnie
szczegdlowo przedstawiono go w 4 etapach:

Dotacja i
ada
dydaktyczna Konsultacyjna ds. £ Rk
y y Prognozowania zopinla RKEPE Minister
Putrz_eh
Edukacyjnych 3. Okresienie liczby
1. Rekomendacis liczby studentdw studestinw
w grupach programéw dyplomowych :mﬁx:;ﬂnﬂw
Finansowania 5. Wybbr &. Kontrakty
Szkelnictwa nelkorzy strbajszychafert e
WyZszego
i &4, Oferty na
wyksztaicenie
okreslone| liczhy
student dw
= | Uezelnie e 1
8, Scenarealizac)i kontraktu
Schemat procesu ustalania dotacji dydaktycznej
13.25. Dotacja badawcza bedzie stanowic¢ gtéwne narzedzie alokacji publicznych
srodkow finansowych na badania naukowe w szkolnictwie wyzszym.
13.26. Dotacja begdzie przyznawana na podstawie dwoch typow konkursow:
e narozwoj potencjatu badawczego;
e na projekty badawcze (granty).
13.27. W ramach konkursu na rozw¢j potencjatu badawczego mogg by¢ finansowane
stypendia doktoranckie, staze podoktorskie, infrastruktura badawcza, koszty
podejmowania nowych tematow itp. Przyznanie dotacji moze by¢ polaczone z
udzieleniem gwarancji finansowania realizacji tych samych zadan badawczych
. w kolejnych latach.
Dotacja Jny .. . .
badawcza 13.28. W corocznych konkursach na rozwoj potencjalu badawczego, projekty beda

zglaszane przez uczelnie akademickie i badawcze w podziale na dyscypliny
nauki. Projekty beda mogly dotyczy¢ nowych przedsiewzie¢ badawczych, ktore
nie sa objete innymi formami dotacji z sSrodkéw publicznych. Kryteria wyboru
powinny uwzglednia¢ potencjal badawczy oraz dorobek naukowy uczelni
ubiegajacej si¢ o dotacje, a takze merytoryczng ocene zglaszanych
przedsigwzigC. Preferowane beda projekty, dla ktdrych uczelnie wystepujace o
dotacje zapewnity czgsciowe finansowanie z innych zrdédet (niepublicznych,
zagranicznych, itp.).

13.29. W konkursach o granty, projekty bedg zglaszane — za posrednictwem uczelni
— przez zespoly badawcze uczelni publicznych i niepublicznych, przy czym
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cztonkowie zespotu badawczego moga pochodzi¢ z réoznych uczelni. Kryteria
wyboru powinny koncentrowaé si¢ na merytorycznej ocenie zgloszonych
projektow oraz ocenie dorobku naukowego zespolu badawczego, przy czym
ocena ta bedzie uwzglednia¢ specyfike prowadzenia dzialalno$ci badawczej w
poszczegdlnych dziedzinach naukowych. W przyznanym finansowaniu bedzie
wyodrebniana premia dla kierownika zespotu badawczego i narzut dla uczelni.

Dotacja
stabiliza-
cyjna

13.30. Dotacja stabilizacyjna bedzie skierowana do uczelni publicznych, a jej celem
bedzie zapewnienie minimalnego poziomu = stabilnego finansowania
niezbednego do utrzymania w stanie niepogorszonym posiadanej infrastruktury
materialnej, shuzacej realizacji zadan dydaktycznych i badawczych (np.
utrzymanie budynkow). Wysokos$¢ dotacji stabilizacyjnej bedzie wyznaczana
za pomoca formuly sumujacej nominalne wartosci kosztow kwalifikowanych
do dotacji. Wynikiem formuly beda wartosci dotacji, a nie jak w obecnie
stosowanym algorytmie, proporcje podziatu dotacji pomiedzy uczelnie.
Kwalifikacja bedzie si¢ odbywata na podstawie opracowanego przez BFSW
katalogu kosztow, okreslajacego jakie kategorie i jaki odsetek kosztow w
ramach poszczegolnych kategorii bedzie finansowacé dotacja.

13.31. Koszty, nalezace do kategorii podanych w katalogu, bgda ustalane na
podstawie sprawozdan finansowych dostarczanych przez uczelnie, ktorych
zakres zostanie odpowiednio poszerzony. W wigkszosci kategorii wysoko$¢
kosztow bedzie wyznaczana na podstawie odniesienia do ich przecigtnego
rzeczywistego poziomu (np. kosztow utrzymania metra kwadratowego
powierzchni biurowej itp.). W przypadku pozostatych kategorii, w ktorych
takie odniesienie nie bedzie mozliwe, poziom kosztoéw bedzie wyznaczany na
podstawie kosztow historycznych ponoszonych przez dang uczelni¢. Zasadno$¢
kosztow zakwalifikowanych przez uczelni¢ do danej kategorii bedzie podlegac
ocenie przez BFSW.

13.32. Dotacja bgdzie pomniejszona o cze¢$¢ dochodow uzyskiwanych przez uczelni¢
z wynajmu podmiotom zewn¢trznym (W tym publicznym) posiadanej infra-
struktury dydaktycznej i badawczej.

Dotacja
mobilno-
Sciowa

13.34. Dotacja mobilnosciowa bedzie udzielana w trybie konkursowym odpowiednio
uczelniom publicznym i niepublicznym i KAWA na sfinansowanie m.in.:
o stanowisk profesorskich dla wybitnych kandydatow z innych osrodkow
krajowych i zagranicznych (tylko w uczelniach publicznych);
e stypendidow umozliwiajacych dtugoterminowy pobyt w uczelni wybitnych
naukowcoOw z zagranicy;
e program6w mobilnosci studentow.

Dotacja
inwesty-
cyjna

13.35. Dotacja inwestycyjna bedzie przeznaczona dla uczelni publicznych na
finansowanie zadan inwestycyjnych objetych programami wieloletnimi
ustanowionymi przez Rade Ministrow.

Dotacja
stypendialna

13.36. Przyznawanie stypendiow i zapomog socjalnych powierzone zostanie gminom
jako zadanie zlecone z zakresu administracji rzadowej. Srodki na ten cel
planowane beda w budzetach wojewoddw, stosownie do zgloszonych i
zweryfikowanych potrzeb. Niezaleznie od stypendiow przyznawanych ze
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srodkéw budzetowych, jednostki samorzadu terytorialnego be¢da mogly
ustanawia¢ wlasne systemy stypendiow fundowanych.

13.37. W zwiazku z przeniesieniem wyplat stypendiow socjalnych poza uczelnie i
rezygnacji z wyplat stypendiéw za wyniki w nauce z §rodkéw publicznych,
dotacja stypendialna kierowana do uczelni bedzie obejmowac jedynie stypendia
wspierajgce dodatkowe formy aktywnosci studentow (studencki ruch naukowy,

sportowy itp.)

Dotacje
zadaniowe

13.38. Dotacje zadaniowe beda finansowacé lub dofinansowywac koszty realizacji
szczegodlnych zadan zleconych przez Ministra, nieobj¢tych innymi dotacjami.
Dotacje te moga by¢ przyznawane uczelniom publicznym i niepublicznym po
przeprowadzeniu konkursu wnioskow, m.in. finansowanie nastepujacych
zadan:

e wdrazanie nowoczesnych systeméw zarzadzania;

e tworzenie innowacyjnych spotek typu spin-off;

e postgpowania patentowe;

e realizacja wieloletnich lub ciaglych projektow ochrony i rozwoju dziedzictwa
kulturowego;

e wspieranie dziatania uczelnianych centréw transferu technologii lub parkow
naukowych i naukowo-technologicznych;

e zakup dostepu do ptatnych serwisow internetowych;

e usuwanie skutkow nadzwyczajnych wydarzen.

3) PROGRAM ROZWOJU SZKOLNICTWA WYZSZEGO I NAUKI NA LATA

2015-2030%°

ZMIANY FINANSOWANIA SZKOLNICTWA WYZSZEGO I NAUKI

Zmiana systemu
finansowania
uczelni i jednostek
naukowych

e Istotg zmian powinno by¢ rozdzielenie trzech strumieni
finansowania i powigzanie ich z oceng danej jednostki:

1) dotacja stacjonarna powinna zosta¢ przeksztatcona w dotacj¢ na
ksztalcenie. Uzalezniona winna by¢ od jakosci i efektywnosci
ksztalcenia;

2) dotacja na dziatalno$¢ statutowg powinna by¢ przeksztatcona w
dotacj¢ na zachowanie potencjalu badawczego. Celem tej
dotacji jest utrzymanie wystarczajacej kadry i minimalnego
poziomu badan jako zaplecza do wnioskowania o granty;

3)nalezy  wydzieli¢c  niezalezny  strumien  finansujacy
oddzialywanie jednostek na otoczenie. Przykladowo: dla
jednostek humanistycznych i artystycznych — glownie na
popularyzacje i dziatalno$¢ kulturotworcza, dla spotecznych —
na poprawe funkcjonowania polityk publicznych, a dla

' http://www.nauka.gov.pl/aktualnosci-ministerstwo/program-rozwoju-szkolnictwa-wyzszego-i-
nauki-na-lata-2015-2030.html
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jednostek technicznych — gloéwnie na dziatalno§¢ w kierunku
wspoOlpracy z przemystem.

e Trzeba da¢ swobode jednostkom w laczeniu funduszy z poszcze-
gélnych strumieni (np. w inwestowaniu czegsci srodkoéw z dotacji
na ksztatcenie w badania naukowe, czesci Srodkow z badan w
popularyzacje itd.).

e Nalezy dokona¢ zmiany finansowania ,,statutowego” i ,,granto-
wego” jednostek naukowych (jednostki podstawowe uczelni,
instytuty PAN, PJB, itd.) zgodnie z trzema najwazniejszymi
misjami:

1) badania naukowe,
2) ksztalcenie,
3) oddziatywanie na otoczenie spoteczne i gospodarcze

e Nalezy utrzyma¢ réwnowage pomiedzy finansowaniem
podstawowym instytucji i finansowaniem projektéw grantowych.
Finansowanie podstawowe oparte jest glownie o konkurencyjng
oceng potencjatu instytucji. Zapewnia to mozliwo$¢ utrzymania
realizacji odpowiednich dla danego typu jednostki elementéw misji
na poziomie odpowiadajacym kategorii instytucji: C -
restrukturyzacja, B — minimum, A — potencjat do rozwoju, A+ —
potencjat do osiagnig¢ przetomowych.

e System grantowy oparty jest o konkurencyjna oceng¢ potencjatu
wnioskodawcy oraz ocene jakosci projektu, w tym potencjalnego
zysku i ryzyka; zapewnia mozliwos¢ realizacji projektow dajacych
wyniki o cechach doskonatosci naukowej. W przypadku projektow
grantowych B+R trzeba wypracowa¢ schemat umozliwiajacy
finansowanie w pelnym zakresie projektow o tematyce inicjowanej
oddolnie przez wnioskodawcow oraz finansowanie strategicznych
projektdow o tematyce ustalanej odgoérnie. Wymagaé to bedzie
doglebnej analizy obecnie ponoszonych kosztow z uwzglednieniem
wszystkich strumieni finansowania i1 kosztochtonnosci roéznych
dziedzin.

e Powinno sie udoskonali¢ system oceny jednostek naukowych
oddzielny dla trzech elementéw misji nauki. Nalezy wzia¢ pod
uwage, ze rozne typy jednostek (w szczegdlnoSci jednostki
podstawowe uczelni, instytuty PAN, panstwowe instytuty badawcze)
realizujg te elementy misji w réznym stopniu. Trzeba skupi¢ si¢ na
ocenie efektow dziatania i na identyfikacji ,,doskonatosci” (wicksza
wage przywigzywa¢ do znaczacych osiagnie¢, mniejsza do
minimalistycznej realizacji obowigzkow formalnych). Nalezy dazy¢
do ograniczania stosowania Kkryterium ilosciowego na rzecz
kryterium jakos$ciowego, z dominujaca rolg peer review.

e Warto zreformowac system grantéw na badania naukowe, aby pokryt
on wszystkie etapy prac (badania podstawowe, badania stosowane
zaréwno przed i po ,,dowodzie koncepcji”’, badania przemystowe,
badania wdrozeniowe).

e W wyjatkowych przypadkach nalezatoby zapewni¢ finansowanie
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ciagle wybranych grup badawczych, ktore wykazaly si¢ duzymi
osiagnieciami np. przy skutecznej i petnej realizacji grantu. W takich
przypadkach nalezy przedluzy¢ finansowanie na podstawie
rygorystycznej okresowej oceny osiggnig¢, bez koniecznosSci
planowania i pisania wnioskéw. Taka forma finansowania mogtaby
zostaC wprowadzona pilotazowo jako competitive extension w
wybranych programach grantowych oraz w ramach wirtualnych
instytutow badawczych i1 innych mechanizmach programu Unii
Europejskiej Widening Participation.

e Warto zreformowac system grantéw na ksztalcenie, aby byl bardziej
ukierunkowany na uzyskanie konkretnych efektow.

e Wprowadzi¢ w wickszym zakresie granty na misj¢ zwigzang z
oddzialywaniem z otoczeniem, w tym na popularyzacje.

Zroznicowanie
typow uczelni

Nalezatoby wyodrgbni¢ wsrod instytucji ksztalcacych na poziomie
wyzszym  jednostki o charakterze badawczym, badawczo-
dydaktycznym i dydaktycznym:

e Wariant |I: Wyodrgbnienie otwartej ligi uczelni badawczych,
finansowanych przede wszystkim poprzez statutowg dotacje na
rozwoj potencjalu badawczego oraz granty na badania, z
wysokimi narzutami z tytutu kosztow posrednich. W nich
ministerstwo wlasciwe ds. szkolnictwa wyzszego kontrakto-
watoby — w trybie konkursowym, wieloletnim — studia o profilu
akademickim w ramach limitow krajowych. W pozostatych
uczelniach studia o profilu akademickim moglyby by¢ oferowane
w ramach swojej autonomii. Ale tylko w jednostkach, ktore
uzyskalyby specjalng akredytacje na podstawie intensywnosci,
jakosci i efektow badan w nich prowadzonych.

e Wariant Il: Wyodrebnienie w czotowych uczelniach
interdyscyplinarnych  kolegiéw studiow zaawansowanych
obejmujacych najlepsze jednostki pod wzgledem badan
podstawowych, stosowanych, a takze prac rozwojowych i
eksperckich. Te kolegia miatyby podobny status jak uczelnie
badawcze w wariancie 1. Pozostate jednostki takiej uczelni
funkcjonowatyby jak uczelnie badawczo-dydaktyczne, z mozli-
woscia ksztalcenia akademickiego i praktycznego.

W stosunku do uczelni stosowany bylby zatem dualny mechanizm
finansowania. W przypadku osiggnigcia poziomu badan predestynu-
jacego do finansowania wlasciwego dla kolegiow badawczych i
uprawniajacego do prowadzenia studiéow akademickich, jednostka
moglaby by¢ wlaczona do kolegium studiow zaawansowanych.

Pozostate uczelnie dzielityby si¢ na:
e badawczo-dydaktyczne, ktore prowadzityby zarowno kierunki
praktyczne, jak i akademickie w zakresie wysoko ocenianych (A,
A+) poszczegdlnych dyscyplin. Miatyby réwniez uprawnienia do

33




nadawania stopnia doktora, a w sytuacji wigkszej liczby takich
dyscyplin mogtyby wyodrebni¢ kolegium studiow zaawanso-
wanych lub wystgpi¢ o nadanie statusu uczelni badawczej i
zmiane sposobu finansowania;

e dydaktyczne, skoncentrowane na ksztalceniu o profilu
praktycznym z dominacja dydaktycznej S$ciezki kariery
akademickiej.

Ponadto wérdd uczelni/kolegiow o profilu badawczym powinno sie
wyrdzni¢ najlepsze uczelnie/kolegia — obecne na listach prestizowych
rankingéw miedzynarodowych lub majace realne szanse wejscia na te
listy, a nastepnie stopniowo w nich awansujace. Uczelnie te powinny
uzyskiwac specjalny, duzy grant rozwojowy umozliwiajagcy inwesto-
wanie w infrastrukturg, organizacj¢ i ciagly rozwdj kadry naukowej.
Warunkiem bytoby przedstawienie realistycznego, dobrze ocenionego
przez ekspertow programu rozwoju, prowadzacego do wyraznej
poprawy pozycji w rankingach migdzynarodowych. Taki grant
powinien by¢ przedmiotem kontraktu rozwojowego. Jego realizacja
bylby poddana regularnej ewaluacji z mozliwo$cia wstrzymania wyplat

i nakazem zwrotu sum pobranych niezgodnie z kontraktem. O grant

mogloby si¢ ubiega¢ takze konsorcjum uczelni planujacych
konsolidacj¢ i majace program rozwojowy zmierzajacy do podniesienia
pozycji migdzynarodowe;.

W przypadku zrdznicowania szkét wyzszych na kategorie lub
wyodrebnienia kolegiow nalezy dostosowaé do tego algorytmy
finansowania:

e Oparcie finansowania jednostek badawczych w zakresie ich
funkcji dydaktycznych na negocjowanym kontrakcie wielo-
letnim. Z naciskiem na jako$¢ ksztatcenia i selektywno$¢ naboru
studentow.

* Opracowanie specjalnych algorytmow dla jednostek badawczo-
dydaktycznych. Powinny one zawiera¢ komponent nauko-wy i
uwzglednia¢ zaangazowanie w ksztatcenie studentow.

e Opracowanie algorytmu dla jednostek  dydaktycznych.
Podstawowy komponent powinien by¢ zorientowany na
wspotprace z otoczeniem i jakos¢ ksztatcenia praktycznego.
Algorytm pod uwage powinien bra¢ liczbe studentdéw i minimum
kadrowe jako podstawe finansowania.

e Opracowanie i wdrozenie wariantow finansowania w zaleznosci
od wynikow ewaluacji 1 akredytacji uwzgledniajacej kategorie
jednostki.

e Uczelnie niepubliczne, ktére uzyskalyby status uczelni badaw-
czej, miatyby taki sam dostep do grantéw rozwojowych, jak
uczelnie publiczne.
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4) Koncepcja zmian algorytmu podzialu dotacji podstawowej dla uczelni
akademickich oraz zawodowych

Zasady podzialu dotacji z cz. 38 budzetu panstwa — stan na 2016 r.

W zwiazku z realizacjg reformy systemu szkolnictwa wyzszego — wprowadzonej ustawami z
dnia 18 marca 2011 r. 0 zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym, ustawy o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki oraz o zmianie
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 84, poz. 455 i Nr 112, poz. 654) oraz z dnia 11 lipca 2014
r. 0 zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.
poz. 1198) — do sposobu podziatu dotacji podstawowej, okreslonej w obecnie obowigzujagcym
rozporzadzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 27 marca 2015 r. w sprawie
sposobu podziatu dotacji z budzetu panstwa dla uczelni publicznych i niepublicznych (Dz. U.
poz. 463), w ostatnich latach wprowadzono szereg modyfikacji zasad podziatu $rodkow,
majacych na celu dostosowanie do skutkéw nizu demograficznego, zachecenie uczelni do
prowadzenia samodzielnych badan naukowych oraz zapewnienia lepszej jakosci procesu
dydaktycznego, a takze ograniczenia wieloetatowosci zatrudnienia nauczycieli akademickich.
Lata 2012-2015 to stopniowa zmiana algorytmu w kierunku wzmacniania jako$ciowego
uczelni, poprzez zmian¢ parametrow jakie sa brane pod uwage przy ustalaniu wysokosci
dotacji. Istotny z punktu widzenia niniejszego opracowania jest rowniez fakt, ze podziat
dotacji podstawowej okreslony w zataczniku nr 1 do ww. rozporzadzenia stosuje si¢ réwniez
do podziatu dotacji dla uczelni publicznych nadzorowanych przez ministra wlasciwego do
spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego, ministra wlasciwego do spraw zdrowia
oraz ministra wlasciwego do spraw gospodarki morskie;.

Czg$¢ zasadnicza dotacji podstawowej dzielona jest wedlug formuly algorytmicznej
obejmujacej siedem sktadnikow. Przy czym algorytm mozna podzieli¢ na dwie cze$ci:

a) wynikajaca z uprzednio przydzielonych dotacji, tzw. stata przeniesienia. Ta zmienna
wplywa az na 65% kwoty corocznie dzielonej dotacji. Z jednej strony stanowi ona bardzo
istotny element zabezpieczajgcy uczelnie publiczne przed znacznymi wahaniami rok do roku
kwot udzielonych dotacji. Z drugiej za$ strony dziata negatywnie poniewaz opdznia w czasie
ewentualne zmiany sposobu podziatu dotacji. Efekt przenoszenia wczes$niejszych dotacji na
kolejne lata jest wcigz widoczny nawet po 5 latach od momentu jej udzielenia;

b) wynikajaca z wartosci wskaznikow opracowanych na podstawie danych z roku
poprzedzajacego rok udzielenia dotacji. Calo$ciowo ta zmienna stanowi 35% kwoty
udzielonej dotacji.

W ramach drugiej czgsci (35%) uwzgledniane jest zatem sze$¢ wskaznikow, przy czym kazdy
otrzymuje wagi wyrazone rowniez procentowo: sktadnik studencko-doktorancki; sktadnik
kadrowy; sktadnik proporcjonalnego rozwoju ksztatcenia; sktadnik badawczy; sktadnik
uprawnien; sktadnik wymiany. W przypadku uczelni zawodowych zastosowanie majg
wylacznie trzy pierwsze sktadniki. Warto takze podkresli¢, ze uczelnie artystyczne, medyczne
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1 morskie ustalajag odrebnie poszczegdlne wagi. Ma to na celu zapewnienie odpowiedniego
poziomu finansowania ze wzgledu na specyfike uczelni.

Obecnie obowigzujacy sposob podziatu srodkéw jest poddawany krytyce przez srodowiska
akademickie. Najcze$ciej wymieniane wady obecnego algorytmu podziatu dotacji
podstawowej to:

e Zbyt duza ich ilo$¢ sktadnikow powoduje, Zze zmiany strategii dziatania uczelni, np. w
kierunku pozadanym przez wtadze uczelni czy tez dynamicznie zmieniajacy si¢ rynek
pracy, nie powodujg wprost zmiany wysokosci dotacji.

e Jedynymi czynnikami w perspektywie krotkoterminowej mogacymi w zauwazalny
sposob podnies¢ kwote otrzymywanych srodkow sg wskazniki: studencko-doktorancki
oraz kadrowy.

o Zwigkszenie kazdego wskaznika powoduje wprost zwigkszenie dotacji (np. wigksza
liczba studentow, odpowiednio wyzsza kwota dotacji).

e Wysoki poziom korelacji miedzy wskaznikami.

e Wrciaz niewielki nacisk potozony na jako$¢ ksztatcenia.

5) Propozycja zalozen do ustawy regulujacej system szkolnictwa wyzszego (H.
Izdebski)

Finanse i mienie jednostek w systemie szkolnictwa wyzszego

Kwestie ogdlne

1. Istotnym elementem proponowanej reformy systemu funkcjonowania szkolnictwa wyzszego
powinny by¢ daleko idace zmiany w systemie finansowania szkolnictwa wyzszego. Potrzeba
zmian wynika zaréwno z konieczno$ci dostosowania tego systemu do proponowanych zmian
organizacyjnych, jak i z analizy stabo$ci obecnie obowigzujacych procedur i algorytmow
finansowych.

Dostosowanie do proponowanych zmian polega¢ przy tym powinno nie tylko na zapewnieniu
formalnej zgodnosci nowego systemu finansowego z wymogami finanséw publicznych i z nowa
organizacja szkolnictwa wyzszego, ale i na takim uksztalttowaniu zasad finansowania szkot
wyzszych, by stuzyly one efektywnemu wdrozeniu nowych rozwigzan organizacyjnych.

2. Przy takich zatozeniach nowy system finansowania szk6l wyzszych powinien zapewnié
osiggnigcie czterech podstawowych celow:
e wzmocnienie projakosciowych funkcji systemu finansowania szkot wyzszych;
e zrownanie dostgpu szkol publicznych i niepublicznych do $rodkow budzetowych na
dziatalno$¢ dydaktycznag i na badania wlasne;
e finansowanie budzetowe szkolnictwa wyzszego 1 nauki w ramach programéw
wieloletnich (uchwalanych na okresy dziesigcioletnie);
e wzmocnienie roli jednostek samorzadu terytorialnego w finansowaniu szkolnictwa
WYZSZ€EgO.
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3. W niniejszych propozycjach nie odnosi si¢ bezposrednio do kwestii tacznych rozmiarow
srodkoéw publicznych przeznaczanych na finansowanie szkolnictwa wyzszego i nierozerwalnie z
nimi zwigzanych wydatkéw publicznych na finansowanie nauki. Zasadniczym celem zmian
finansowania ma bowiem by¢ zwigkszenie efektywnosci wydatkowania srodkéw publicznych na
szkolnictwo wyzsze, a nie tylko osiagni¢cie poprawy kondycji finansowej szkot wyzszych
poprzez zwigkszenie rozmiarow transferow srodkow publicznych do tych szkot.

4. Brak odniesien do catkowitych nakladow na finansowanie szkét wyzszych ze $rodkow
publicznych nie oznacza jednak zalozenia o statosci tych naktadow. Uzna¢ mozna za pewne, iz
dla zapewnienia wilasciwego funkcjonowania sektora szkolnictwa wyzszego konieczne bedzie
stopniowe zwigkszanie rozmiarow srodkéw publicznych kierowanych do tego sektora.

Znaczacy wzrost nakltadow na szkolnictwo wyzsze bez uprzedniego dokonania zmian
organizacyjnych i przy utrzymaniu dotychczasowych algorytméw finansowania szkét wyzszych
oznaczalby jednak nieefektywne wydatkowanie srodkéw publicznych i — co by¢ moze jeszcze
wazniejsze — utrudnit przeprowadzenie innych niezb¢dnych zmian w organizacji |
funkcjonowaniu szkolnictwa wyzszego.

5. Zalozenie rownego dostepu wszystkich szkét wyzszych do $rodkow  publicznych
przeznaczonych na finansowanie szkolnictwa wyzszego oznacza, ze procedury i algorytmy
przyznawania Srodkéw publicznych dla szkél wyzszych powinny by¢ identyczne dla szkot
publicznych i niepublicznych. Jedynym wyjatkiem od tej reguty byloby uznanie, iz dotacje z
budzetu panstwa na dofinansowanie kosztow utrzymania potencjatu organizacyjnego i naukowo-
dydaktycznego przekazywane beda wytacznie szkolom publicznym — zapewnienie szkotom
niepublicznym podstawowych warunkéw ich funkcjonowania jako instytucji jest zadaniem
zatozyciela szkoty.
6. Uporzadkowania wymagaja kwestie udzialu jednostek samorzadu terytorialnego w
finansowaniu szkot wyzszych, a w szczegdlnosci szkot wyzszych ksztalcacych na kierunkach
kluczowych dla rozwoju lokalnego. W nowym systemie finansowania szkolnictwa wyzszego
nalezy przyja¢, ze jednostki samorzadu terytorialnego moga, jesli przewiduja to ich strategie,
uczestniczy¢ w finansowaniu szkot wyzszych poprzez:

e dofinansowanie kosztow utrzymania potencjalu organizacyjnego 1 naukowo-

dydaktycznego;

e dofinansowanie inwestycji;

e tworzenie i finansowanie wlasnych systemow i funduszy stypendialnych;

e granty badawcze.

7. Wdrozenie proponowanych zmian systemu finansowego szkét wyzszych wymagatoby, obok
wprowadzenia odpowiednich sformutowan do ,,Ustawy 2.0”, dokonania zmian w innych
ustawach, w szczegolnosci w:

ustawach okreslajacych ustrdj jednostek samorzadu terytorialnego;

e przepisach o pomocy spotecznej;

e przepisach okreslajacych zasady dzialania Narodowego Centrum Nauki (NCN) oraz
Narodowego Centrum Badan i Rozwoju (NCBiR);

e przepisach o podatku dochodowym od 0s6b prawnych.
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Zrédla finansowania szkél wyzszych

Klasyfikacja zrédet:
1. Zrédtem finansowania szkot wyzszych beda — tak jak dotychczas:
e przychody wilasne pozyskiwane poza sektorem finanséw publicznych;
e Srodki publiczne pochodzace zaréwno ze zrodel krajowych, jak 1 z pomocy
zagranicznej, w tym — z budzetu Unii Europejskie;.

2. Do wiasnych przychodow szkét wyzszych zaliczane beda:
e wplywy z odptatnie prowadzonej dziatalnosci dydaktycznej;
e wplywy ze zleconych szkotom prac badawczych i badawczo-rozwojowych;
e wplywy z innej wlasnej dziatalno$ci gospodarczej;
o wplywy z komercjalizacji;
e inne przychody, w tym darowizny podmiotow spoza sektora finansow publicznych.

3. Ze $rodkow publicznych szkoty wyzsze beda mogty otrzymywac:

e dotacje na utrzymanie potencjalu organizacyjnego i naukowo-dydaktycznego szkoty
(dotacje statutowe);

e dotacje budzetowe na dziatalnos¢ dydaktyczng, badania wlasne i inwestycje;

e granty na badania naukowe i prace badawczo-rozwojowe, udzielane ze $rodkow
publicznych zarzadzanych przez NCN oraz NCBIR;

e $rodki na pomoc materialng dla studentow (z uwzglednieniem dalej przedstawionej
propozycji przekazania zadan z zakresu pomocy socjalnej jednostkom samorzadu
lokalnego);

e inne (uzupekniajace) dotacje budzetowe.

Taka klasyfikacja zrodet przychoddéw szkot wyzszych ze zrddet publicznych oznacza istotng
zmiang charakteru dotacji statutowych, ktorych funkcja ograniczona zostaje do finansowania
wydatkéw zapewniajacych ciggltos¢ funkcjonowania szkoly jako podmiotu, z jednoczesnym
ustanowieniem odrgbnego mechanizmu wspierania srodkami publicznymi badan wiasnych
szkoty wyzsze;j.

Dotacje na dzialalnos¢ statutowa

1. Dotacje na utrzymanie potencjatu organizacyjnego i naukowo-dydaktycznego szkot
wyzszych, zwane dalej ,,dotacjami statutowymi”, beda miaty charakter inny niz obecnie, gdyz
cze¢$¢ ich funkcji przejma opisane dalej dotacje na dziatalnos¢ naukowa.

2. Jako wyjatek od zasady rownego dostgpu do $rodkéw publicznych dotacje statutowe z
budzetu panstwa beda przyznawane tylko wyzszym szkolom publicznym. Dopuszczalne
bedzie rowniez udzielanie dotacji statutowych z budzetow samorzadowych dzialajacych na
terenie danej jednostki samorzadu terytorialnego.
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Dofinansowanie kosztow utrzymania potencjalu organizacyjnego i naukowo-dydaktycznego
powinno by¢ obligatoryjne dla jednostek samorzadu terytorialnego, z inicjatywy ktorych
powstaja szkoly wyzsze prowadzace studia I i II stopnia w kierunkach istotnych dla rozwoju
miasta lub regionu.

3. Celem przyznawania dotacji statutowej bedzie zapewnienie ciaggltosci dzialania szkoty
wyzszej jako instytucji oraz utrzymanie bazy materialnej szkoty, niezbednej do wypetiania
jej funkcji naukowo-badawczych i dydaktycznych. Zakres zadan finansowanych $rodkami
dotacji statutowej bedzie wigc wezszy niz obecnie. Ze srodkow dotacji statutowej beda mogly
by¢ finansowane na podstawowe koszty utrzymania szkoly, obejmujace w szczegdlno$ci
wynagrodzenia pracownikéw administracji i obstugi, koszty utrzymania nieruchomosci i
aparatury, nalezne opfaty i sktadki.

4. Dotacja na dziatalno$¢ statutowa bedzie przyznawana na podstawie zobiektywizowanych
zasad, przy czym:
e algorytm podziatu bedzie okreslal nominalny poziom naleznych dotacji, a nie
proporcje podziatu dotacji pomiedzy szkoty wyzsze;
e docelowo dotacje na dziatalno$¢ statutowa nie beda mogty stanowi¢ wigcej niz 10%
srodkow przekazywanych szkolom publicznym jako dotacje z budzetu panstwa.

5. Dotacje statutowe beda przyznawane w formie dotacji podmiotowych.
Nie bgda one mogly by¢ wykorzystywane na:
e dofinansowanie bezposrednich kosztéw dziatalno$ci dydaktycznej 1 naukowo-
badawczej,
e wydatki inwestycyjne.

1. Podmiotom bedacym zatozycielami szkdt wyzszych przyznane zostang preferencje
podatkowe z tytulu przeznaczenia ich S$rodkéw na dotacje statutowe dla szkot
wyzszych utworzonych przez te podmioty.

Finansowanie dzialalnos$ci dydaktycznej

1. Dzialalno$¢ dydaktyczna szkot wyzszych powinna by¢ finansowana z dotacji budzetowych
oraz z optat pobieranych przez uczelnie — na opisanych ponizej zasadach — od studentow.
Dotacje z budzetu panstwa bytyby przeznaczone na finansowanie ksztatcenia na kierunkach
uniwersyteckich i kierunkach regulowanych (terminy te sg wyjasnione w podrozdziale 3.5).

2. Dotacje na dzialalno$¢ dydaktyczng na kierunkach uniwersyteckich bytyby przyznawane ze
srodkéw budzetowych w dyspozycji wlasciwych ministrow po przeprowadzeniu konkursow
na prowadzenie studidow na okre$lonych kierunkach i poziomach. Minister organizujacy
konkurs okreslalby — dla kazdego konkursu:

e kierunek (albo kierunki studidow) i stopien studiow;

e limit miejsc na studiach, ktory moze by¢ sfinansowany w danym konkursie;
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e Wysokos¢ jednostkowej dotacji przyznawanej w konkursie;

e wymagania dotyczace programu studiow;

e wymagania dotyczace dziatajacego w szkole wyzszej systemu zapewnienia jakosci,

e wymagania dotyczace kadry nauczajacej i infrastruktury (warunkéw studiow).
Dla wybranych kierunkoéw studiéow I i II stopnia dopuszczalne byloby przeprowadzanie
konkurséw dla okreslonych regionow kraju. Do udziatu w konkursie dopuszczone bytyby
wszystkie szkoly wyzsze posiadajace uprawnienia do prowadzenia studiow na danym
kierunku i danym poziomie, bez wzgledu na ich strukturg wiasnosciowa.

3. Oferty szkot wyzszych bylyby oceniane pod wzgledem:
e osiagni¢¢ naukowych;
e oferowanych programéw studiow;
e dotychczasowych ocen dziatalnosci dydaktycznej szkoty wyzszej na kierunku
bedacym przedmiotem konkursu;
e mozliwo$ci zapewnienia obsady kadrowej zaje¢ bedacych przedmiotem konkursu;
e osiagnie¢ naukowych kadry nauczajacej na danym kierunku, ze szczegdlnym
uwzglednieniem osiagni¢¢ z ostatnich 510 lat;
e posiadanej infrastruktury dydaktycznej;
e sytuacji finansowej.
Do rozwazenia przyja¢ mozna wariant, w ktorym dodatkowym czynnikiem branym od uwage
w konkursach jest proponowana przez szkole wyzsza wysokos¢ jednostkowej dotacji. Waga
tego czynnika przy ocenie ofert powinna jednak by¢ nie wigksza niz 15-20%, wyznaczone tez
powinny by¢ dolne i goérne limity dla proponowanych przez szkoty kwot dotacji
jednostkowych.

4. Warunki konkurséw 1 ich wyniki powinny by¢ publicznie dostgpne. Ze szkotami wyzszymi
wybranymi w drodze konkursu bylyby zawierane wieloletnie umowy, okreslajace
zobowigzania obu stron, w tym wszystkie postanowienia, ktore na mocy art. 150 ustawy o
finansach publicznych powinny by¢ ujete w umowach o dotacje; na mocy przepisOw o
finansach publicznych ministrowie bedacy dysponentami czgsci, z ktorych finansowane sa
dotacje, sa zobowigzani do kontroli prawidlowosci ich wykorzystania (co stosuje si¢ rowniez
w omawianym zakresie).

5. Dotacje na dziatalno$§¢ dydaktyczng powinny by¢ przyznawane w formie dotacji
podmiotowych.

6. Dotacje na dziatalnos¢ dydaktyczng beda wyptacane w wysokosci odpowiadajacej
faktycznej liczbie studentéw, ktorych studia w danej szkole wyzszej sa finansowane ze
srodkoéw publicznych przyznanych na opisanych zasadach.

7. Szkoty wyzsze bedg mogag pobierac optaty:
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e za studia od studentow przyjetych na studia ponad limit wynikajacy z dotacji
otrzymanej z budzetu panstwa;

e za studia na kierunkach, ktore nie uzyskaty dotacji w ramach konkursu na realizacj¢
zadania w postaci okreslonej dziatalnosci dydaktyczne;j:

e zainne ustugi dydaktyczne i czynno$ci zwigzane z prowadzonymi studiami.

8. Pobieranie optat za studia bedzie dopuszczalne pod warunkiem:

e stosowania wobec studentow wnoszacych optaty identycznych zasad zaliczania
studiow;

e prowadzenia zaj¢¢ innych niz wyktady odrebnie od zaje¢ finansowanych ze srodkéw
publicznych lub stosowania innych sposobow zapewnienia identycznych mozliwosci
osiggnigcia efektow ksztatcenia;

e zapewnienia studentom wnoszacym optaty obsady zaje¢ i standardow dotyczacych
infrastruktury zgodnych z warunkami konkursow.

Okreslony zostanie wykaz ustug, za ktore szkota wyzsza moze pobiera¢ oplaty od wszystkich
studentow. Minister wilasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego be¢dzie mogt w drodze
rozporzadzenia okresli¢ maksymalne ceny za te ustugi. Organ nadzoru nad szkota wyzsza
bedzie reagowac na przypadki stosowania zanizonych optat za studia. Ustanowione zostang
sankcje za stosowanie takich praktyk.

Finansowanie dzialalno$ci naukowo-badawczej

1. Dziatalno$¢ naukowo-badawcza szkoly wyzszej finansowana bedzie ze srodkow:
e whasnych, w tym z wynagrodzen za zlecone prace naukowo-badawcze i wdrozeniowe;
e dotacji z budzetu panstwa, w tym dotacji na badania wiasne;
e grantow NCN 1 NCBIiR;
e dotacji z migdzynarodowych projektow badawczych.

2. Dotacje na badania wlasne beda przyznawane — w formie dotacji celowych — wedhug
jednolitych, sformalizowanych (algorytm) zasad dla szkdét publicznych i1 niepublicznych.
Sposéb podziatu dotacji pomiedzy szkoly zostanie skonstruowany w sposdb zapewniajacy
koncentracje srodkow na badania wlasne w szkotach wyzszych o najwigkszym potencjale
naukowo-badawczym.

3. Wysokos$¢ naleznej szkole wyzszej dotacji bedzie uzalezniona od intensywnosci 1 jakos$ci
dziatalno$ci naukowo-badawczej szkoty wyzszej oraz od stanu i wykorzystania infrastruktury
badawczej. Ustalona zostanie dolna granica dotacji — jezeli przy ustalonym algorytmie kwota
nalezna szkole wyzszej bylaby mniejsza od dolnej granicy, dotacje nie bedzie przyznawana.

4. W ramach ogoélnej kwoty $rodkdéw na dotacje na badania wlasne zostanie wyodrebniona

pula §rodkéw dla uczelni badawczych, zapewniajaca wyrazne preferencje dla tych uczelni.
Pula ta powinna by¢ nie mniejsza niz 30—40% ogdlnej kwoty tych dotacji.
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Do rozwazenia reguta alternatywna: pula srodkéow dla uczelni badawczych powinna
zapewnia¢ uczelniom badawczym srednig wysokos¢ dotacji nie mniejszq niz 200-300%
sredniej dotacji dla pozostatych szkot wyzszych.

5. W okres$lonych granicach dotacje na badania wlasne beda moga by¢ wykorzystywane na
finansowanie wynagrodzen. Ze s$rodkow dotacji na badania wlasne i1 ze S$rodkow
pochodzacych z NCN i1 NCBIiR bedg mogly by¢ finansowane wynagrodzenia pracownikow
szkol wyzszych realizujacych projekty badawcze. Wielko$¢ finansowania wynagrodzen
bedzie ograniczona do kwoty osobistego wynagrodzenia, pomniejszonej o ryczattowe

(i realnie wycenione) wynagrodzenie za prowadzone na uczelni zajecia dydaktyczne.

6. Ustalone zostang — w odniesieniu zarowno do grantdw NCN i NCBIiR, jak i dotacji na
dziatalno$¢ statutowg — odrgbne zasady finansowania badan z zakresu nauk przyrodniczych,
Scistych i technicznych oraz dla badan z zakresu szeroko rozumianej humanistyki i nauk
spotecznych. W $rodkach przekazywanych do NCN 1 NCBiR wyodrebniona zostanie kwota
na finansowanie zadan realizowanych w ramach Narodowego Programu Rozwoju
Humanistyki.

Uzupelniajace dotacje budzetowe
1. Inne (uzupetniajace) dotacje z budzetu panstwa przyznawane beda z budzetu panstwa w
formie dotacji celowych na zadania wspomagajace dziatalno§¢ naukowo-badawcza oraz
wspolprace migdzynarodowa — takie jak:

¢ dofinansowanie udzialu w konferencjach naukowych;

e stypendia zagraniczne;

e dofinansowanie publikacji;

e dofinansowanie kosztow postepowan patentowych;

e popularyzacja nauki,
a takze na dofinansowanie przedsiewzig¢ stuzacych studentom 1 doktorantom
niepetnosprawnym.

2. Laczna kwota tych dotacji powinna by¢ ustawowo ograniczona do okreslonej procentowo
(10— 15%) czgsci tacznych wydatkow na dotacje dla uczelni. Przyznawanie tych dotacji
powinno nastgpowaé w formie konkursu wnioskow.

Szkolnictwo wyzsze a system finansowania nauki

1. Zasady finansowania nauki ze srodkow publicznych przekazywanych szkolom wyzszym w
formie grantéw badawczych z NCN 1 NCBiR znajduja si¢ w zasadzie poza zakresem
niniejszych zatozen.
2. Niezbedne jest jednak wskazanie, ze:
e stosowane przez NCN i NCBIiR priorytety i procedury maja kluczowe znaczenie dla
rozwoju i funkcjonowania szkot wyzszych;
e zasadne wydaje si¢ dokonanie znaczacych zmian w zasadach dzialania NCN i NCBIR,
prowadzacych w szczegdlnosci do:
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1) ustalenia wspolnych zasad postepowania NCN 1 NCBiR z wnioskami o granty na badania
podstawowe, stwarzajgce przynajmniej potencjalnie mozliwosci wykorzystania w praktyce;

2) ustanowienia odrebnych regut finansowania badan z zakresu nauk humanistycznych i
spotecznych;

3) usprawnienia i przyspieszenia procesu opiniowania wnioskdw o granty i podejmowania
decyzji w sprawie przyznania (lub odmowy przyznania) grantow.

Wieloletni program finansowania nauki i szkolnictwa wyzszego

1. Najwazniejsze zadania uczelni — ksztalcenie, wigksze badania naukowe, rozbudowa
uczelnianej infrastruktury — maja charakter wieloletni.

2. Dla zapewnienia stabilno$ci finansowej uczelni i prawidlowej realizacji tych zadan bytoby
wskazane, by budzetowe finansowanie nauki i szkolnictwa wyzszego odbywato si¢ w ramach
programu wieloletniego ustanawianego w trybie okreslonym w art. 136 ustawy o finansach
publicznych. Zgodnie z tym przepisem, programy wieloletnie sg ustanawiane przez Rad¢
Ministrow w celu realizacji strategii przyjetych przez Rade Ministrow, w tym w zakresie
obronnosci 1 bezpieczenstwa panstwa, a Rada Ministrow, ustanawiajac program, wskazuje
jego wykonawce.

Przyjecie przez Rade Ministrow wieloletniego programu finansowania nauki i szkolnictwa
wyzszego musiatoby mie¢ podstawe w uchwalonej wczedniej strategii rozwoju nauki i
szkolnictwa wyzszego. Istotne jest przy tym, ze jednostki realizujace program wieloletni
mogg zacigga¢ zobowigzania w celu sfinansowania w poszczegolnych latach realizacji tego
programu do wysokos$ci lacznej kwoty wydatkow okreslonych dla calego programu, co
otwiera droge do zawierania z uczelniami wieloletnich uméw dotyczacych ksztalcenia i
badan.

3. Program powinien by¢ uchwalany na okres 10 lat, a jego koordynatorem (glownym
wykonawcg) programu powinien by¢ minister wtasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego. W
jego realizacji uczestniczyliby rowniez inni ministrowie posiadajacy uprawnienia w stosunku
do wyzszych szkot publicznych. Program powinien by¢ uchwalany z co najmniej rocznym
wyprzedzeniem.

4. Zakres rzeczowy wydatkdéw programu powinien obejmowac:

e dotacje dla szkot wyzszych z budzetu panstwa, w tym — z budzetu Srodkow
europejskich;

e granty przekazywane instytucjom naukowym z NCN i NCBIR;

e dotacje na finansowanie dziatalnosci Polskiej Akademii Nauk;

e zwigzane ze szkolnictwem wyzszym wydatki administracyjne ministerstw wlasciwych
w sprawach okreslonych typoéw szkot wyzszych;

e wydatki administracyjne NCN i NCBIR;
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e wydatki jednostek podlegtych ministrowi wlasciwemu do spraw szkolnictwa
wyzszego 1 ministrowi wtasciwemu do spraw nauki.

5. Minister wiasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego powinien corocznie przedstawiad
sprawozdanie z realizacji programu.

W polowie okresu obowigzywania programu powinien by¢ dokonywany przeglad
dokonanych wydatkéw 1 ich efektow. Wynikiem przegladu powinny by¢ propozycje
ewentualnych korekt programu oraz wstepne zalozenia do prac nad kolejnym programem.

Pomoc materialna dla studentow i doktorantow

1. W kwestii udziatu szkot wyzszych w finansowaniu 1 dystrybucji panstwowej pomocy
materialnej nalezy rozwazy¢ dwa warianty.

W wariancie pierwszym, ogolne zasady finansowania pomocy materialnej pozostaja
niezmienione — wszystkie szkoly wyzsze otrzymuja z budzetu panstwa dotacje przeznaczone
na finansowanie:
e nagrod i stypendiow naukowych;
e stypendiéw i innych form pomocy socjalnej;
e dziatalnoSci socjalnej na rzecz studentdw (utrzymania doméw studenckich
1 stotowek).
e Dopuszczone zostaloby udzielanie stypendiow fundowanych z budzetéw jednostek
samorzadu terytorialnego.

W wariancie drugim, w gestii szko6t wyzszych pozostatoby finansowanie nagrod i stypendiow
naukowych oraz utrzymanie doméw studenckich i stolowek, natomiast sprawy pomocy
socjalnej dla studentow zostalyby przekazane wlasciwym gminom. Szkotom wyzszym
przypadtaby dystrybucja stypendiow dla doktorantéw, przypadajacych wszystkim
doktorantom — uczestnikom studiéw doktoranckich (pkt 3.5.3.6 1 3.5.3.6.9).

2. Utrzymamy powinien zosta¢ system kredytéw i pozyczek studenckich, lecz zasady jego
dziatania wymagaja szczegotowej analizy, a w nastepstwie tej analizy — modyfikacji zasad
dziatania tego systemu, zwigkszajacych jego zasieg 1 efektywnos¢. Jest to tym istotniejsze, ze
w niniejszych zalozeniach nie przewiduje si¢ dotacji na dzialalnos¢ dydaktyczng w zakresie
kierunkéw nieregulowanych.

3. Niezaleznie od stworzenia warunkow dla funkcjonowania stypendiow udzielanych przez
jednostki samorzadu terytorialnego, Panstwo powinno wspiera¢ — gtdwnie przez rozwigzania
o charakterze podatkowym — tworzenie funduszy stypendialnych ze srodkéw prywatnych.
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6) Projekt zalozen do ustawy prawo o szkolnictwie wyzszym (M. Kwiek)

Finansowanie — podstawowe wskazania

e Sciste powiazanie strumieni finansowania dotacyjnego w systemie szkolnictwa
wyzszego z oceng jakoSci opartg o mierzalne wyniki i peer review (parametryzacja i
kategoryzacja KEJN) oraz utrzymanie rownowagi miedzy finansowaniem dotacyjnym
i projektowo-grantowym w systemie nauki.

e Wprowadzenie trzeciego filara do architektoniki finansowania szkolnictwa wyzszego
(obok finansowania dotacyjnego i projektowo-grantowego):  finansowania
doskonatosciowego rozdzielanego w drodze konkursow, co z kolei bedzie prowadzi¢
do wylonienia uczelni flagowych sposrod najlepszych uczelni badawczych.

e Finansowanie dziatalno$ci dydaktycznej uzaleznione od typu uczelni. Docelowo rozne
algorytmy podziatu srodkéw dla trzech typoéw uczelni, uczelnie dydaktyczne —
sktadnik badawczy z waga zero.

e Wprowadzenie miar projako$ciowych dotyczacych bezposrednio jakosci ksztatcenia, a
nie zwigzanych z badaniami naukowymi oraz docelowe uproszczenie algorytmow i
ich stabilno$¢ w czasie.

e Ustalenie wysokosci publicznych srodkéw finansowych przeznaczonych na nauke
w relacji do PKB w wysoko$ci porownywalnej z wysoko rozwinigtymi krajami
europejskimi (docelowo 1,5% w 2020 i 2% w 2025 r.). Wysoko$¢ docelowa oraz
okres dochodzenia do zalozonych wielko$ci — zagwarantowane w ustawie.

e Wzmocnienie stabilnosci finansowej uczelni poprzez odejscie od corocznego
przydzielania dotacji: dotacje przydzielane na podstawie umowy zawieranej miedzy
MNIiSW i uczelniami na okres 4 lat. Docelowo przewazajaca czes¢ srodkow ustalana
na podstawie przebudowanych trzech algorytmow zawierajacych elementy m.in.
promujace jako$¢, dziatania proinnowacyjne i umiedzynarodowienie.

e Narzedzia finansowe wzmacniajace procesy konsolidacji uczelni: wigksze $rodki
dodatkowe przewidziane w przypadku konsolidacji o strategicznym znaczeniu, czyli
wzmacniajacych przewagi konkurencyjne naszego kraju w wybranych dziedzinach, w
ktérych odnotowujemy najwieksze osiagnigcia.

e Uwolnienie uczelni publicznych ze S$cistych regulacji utrudniajacych racjonalne i
efektywne wydatkowanie $rodkow publicznych: $rodki otrzymane z budzetu (poza
dotacjami celowymi) traktowane jako ryczalt, bez obowigzku rozliczania si¢ ze
sposobu ich wydatkowania.
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Finanse i mienie jednostek w systemie szkolnictwa wyzszego

Po 1989 r. szkolnictwo wyzsze i nauka nigdy nie staly si¢ w Polsce priorytetem rozwojowym,
co przyczynito si¢ do zapdznienia technologicznego 1 naukowego kraju. Jak dotad Polska nie
miata realnych szans, aby sta¢ si¢ gospodarka oparta na wiedzy, rdwniez z powodu
chronicznego niedofinansowania tego sektora oraz politycznej zgody na jego niereformowane
dryfowanie przez co najmniej pierwsze dwie dekady po upadku realnego socjalizmu
(przynajmniej do 2010 r.). Dzisiaj deklaracje dobrej woli decydentow juz nie wystarczaja.

W zglobalizowanym $wiecie permanentnie poszukujagcym talentéw nasz —zarazem
niedofinansowany i niezreformowany system nie ma szans na ich zatrzymanie w kraju, nie
mowigc o sprowadzaniu naukowych talentdéw z zagranicy. JesteSmy przekonani o tym, ze
nadszedt moment, aby potaczy¢ reformy, w tym reformy sposobow finansowania nauki i
szkolnictwa wyzszeg0, z wyraznym wzrostem publicznego finansowania. Niedofinansowanie
znane z ostatniego ¢wieréwiecza nie znajduje dzi$ zadnego uzasadnienia, zwtaszcza w obliczu
potencjalnego (w ramach nowej legislacji) podjecia przez caly sektor zobowigzania do
przeprowadzenia glebokich reform strukturalnych.

Zaktadamy, ze panstwo jest odpowiedzialne za finansowanie publicznego szkolnictwa
wyzszego 1 akademickiej nauki. Szkolnictwo niepubliczne petlni w systemie szkolnictwa
wyzszego rolg uzupelniajacg, a w systemie nauki nie odgrywa jak dotad (poza kilkoma
wyjatkami), zgodnie ze swoja misja, niemal zadnej roli — i1 jego finansowanie ze Srodkoéw
publicznych nie powinno wykracza¢ poza drobne wyjatki (stypendia doktoranckie w
wybranych osrodkach, np. tych dzisiaj funkcjonujgcych na prawach uniwersytetu; otwarty
dostep do konkurencyjnych srodkow z krajowych agencji grantowych i fundacji, takich jak
Narodowe Centrum Nauki (NCN), Narodowe Centrum Badan i Rozwoju (NCBR), Fundacja
na rzecz Nauki Polskiej (FNP); pomoc materialna dla studentow stacjonarnych itp.).

Zaktadamy szkodliwos¢ dotacyjnego finansowania badan naukowych w niepublicznym
szkolnictwie wyzszym w jednostkach o kategorii nizszej niz A. W Zzaden sposob nie
ograniczamy dostgpu do konkurencyjnego trybu finansowania (np. NCN; oraz nowe
programy: ,,Milion za milion” — MZM, ,Narodowy Program Doskonatosci Naukowej” —
NPDN) ze wskazanymi ograniczeniami wynikajacymi z warunkéw minimalnych i
kategoryzacyjnych — z powodu ryzyka rozdrobnienia srodkéw publicznych. Finansowanie w
szerszym wymiarze ze $rodkéw publicznych sektora niepublicznego uwazamy w obecnej
sytuacji za nierealne i niepotrzebne.

Z powodu ograniczen konstytucyjnych nie ustosunkowujemy sie¢ tutaj do szerszego problemu
odptatnosci za studia stacjonarne w sektorze publicznym, dostrzegajac jednak rosnacy
problem w wybranych obszarach o najwyzszej kosztochtonnosci (np. studia medyczne) i
zwigzany z nim mi¢dzynarodowy drenaz mozgoéw (uwazamy, ze przypadek studidw
medycznych moze wymaga¢ wyjatkowych rozwigzan — nienaruszajacych zasad konstytucji,
ale bioragcych pod uwage wazny interes spoteczny). Problem wspotodptatnoscei za studia w
sektorze publicznym bedzie z pewnoscig powracat — na razie zadowala nas odpowiedz znana
z kontynentalnej Europy, czyli brak optat za studia w trybie stacjonarnym. Doswiadczenia
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krajow anglosaskich, zwlaszcza Wielkiej Brytanii i USA, pokazuja niebezpieczenstwa
zwigzane z lawinowo rosngcym dlugiem studenckim, rosngca niechegcig do podejmowania
studiow przez osoby pochodzace z nizszych warstw spoteczno-ekonomicznych oraz malejace
publiczne naktady na szkolnictwo wyzsze (np. w Wielkiej Brytanii sa one najnizsze
w Europie w relacji do PKB).

Gtowne problemy w finansowaniu publicznych szkot wyzszych w Polsce zwigzane sa
z niskimi naktadami, krotkg perspektywg finansowa, ktora nie przyczynia si¢ do trwatosci
1 zrownowazenia finanséw szkot wyzszych, oraz sztywnymi regulacjami dotyczacymi
wydatkowania srodkow wedtug zrodet ich pochodzenia i braku autonomii uczelni w tym
zakresie. Przychody publicznych szkét wyzszych w 80% pochodza z dziatalnosci
dydaktycznej, w tym w 3/4 z dotacji podstawowej przyznawanej przez Ministerstwo Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego (MNiSW) wedlug algorytmu (GUS 2015). Udziat przychodow
z dziatalnosci badawczej jako procent catkowitych przychodoéw jest na statym poziomie, np.
dla ogétu szkot publicznych wynosit 14,1% w 2008 r. 1 14,9% w 2014 r. (GUS 2015).

Znikoma czg¢$¢ przychodow uczelni zwigzana jest z dziatalno$cig zewnetrzng uczelni, np.
przychody z wydzielonej dziatalnosci gospodarczej oraz przychody ze sprzedazy towarow
i materiatéw stanowig w sumie 0,7% calkowitych przychodéw operacyjnych, a sprzedaz
pozostatych prac i ustug badawczych i rozwojowych stanowi ok. 10% przychodow
badawczych (GUS 2015).

Sytuacja finansowa uczelni w ostatnich latach si¢ pogarsza: spada realna warto$¢
finansowania dotacyjnego, spadaja przychody z optat za studia (co jest konsekwencja
spadajacej liczby studentéw studiujacych w tej formie), spada realna warto$¢ naktadow na
badania statutowe oraz do niedawna spadaly realnie naktady finansowe ze strony NCN.
Ponadto poziom wynagrodzen staje si¢ coraz bardziej niezadowalajacy i odstrasza
potencjalnie zainteresowanych podjeciem kariery naukowej juz na poziomie studidw
doktoranckich (a srodowisko akademickie si¢ coraz bardziej pauperyzuje).

Mechanizmy konkurencji mig¢dzyinstytucjonalnej nie pomagaja w sytuacji globalnie
malejacej, zamknigtej puli Srodkow publicznych w Polsce. Przeorientowanie uczelni na
badania naukowe w sytuacji malejacej liczby studentow (0 niemal 600 000 w ostatniej
dekadzie) nie jest mozliwe z powodow finansowych. Dlatego proponujemy wzrost naktadéw
polaczony z koncentracja na najsilniejszych naukowo miejscach w systemie. Jednym z
najwazniejszych czynnikow ksztaltujacych sytuacje szkot wyzszych — w tym ich finanse — sg
zachodzace zmiany demograficzne,

a mianowicie zmniejszenie liczebnosci rocznikow mtodziezy (19-24 lata), a co za tym idzie
spadek liczby studentéw. Przy utrzymaniu bezptatnego ksztalcenia w trybie stacjonarnym na
uczelniach publicznych oraz przy niktym udziale $rodkéw prywatnych nalezy oczekiwac, ze
w nadchodzacych latach $rodki publiczne beda wcigz gléwnym zrodlem przychodow
publicznych szkot wyzszych, dlatego sposoby ich alokacji bgda mialy duzy wplyw na
ksztattowanie si¢ catego systemu.
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W Polsce catkowite (publiczne i prywatne) wydatki na szkolnictwo wyzsze sg stosunkowo
niskie. W latach 2001-2014 naktady budzetu panstwa na szkolnictwo wyzsze zmalaly
7 0,82% do 0,71% PKB (14,390 mld zt w 2014 r.).

Proponujemy zrdéznicowane mechanizmy finansowania szkolnictwa wyzszego (0 ile nie
zaznaczamy inaczej, przez ,,szkolnictwo wyzsze” rozumiemy tu, podobnie jak w calym
dokumencie, ,,publiczne szkolnictwo wyzsze”) w zaleznosci od miejsca zajmowanego
W zréznicowanym systemie: w wyniku dziatania tych mechanizmoéw z czasem inna bedzie
struktura przychodow w uczelniach dydaktycznych, badawczo-dydaktycznych i badawczych
(oraz flagowych). Zaktadamy utrzymanie podstawowej struktury finansowania ze $rodkow
publicznych (Srodki dotacyjne i $rodki zdobywane konkurencyjnie), ale w finansowaniu
akademickich badan naukowych wprowadzamy trzeci filar.

Obok istniejacych dwoch filarow $rodkow na badania statutowe i grantow badawczych
wprowadzamy trzeci filar — srodki wspierajace doskonato$¢ naukows (,,Narodowy Program
Doskonatosci Naukowej” — NPDN, zob. szerzej w aspektach innych niz finansowe:
,Klasyfikacje rodzajowe jednostek w systemie szkolnictwa wyzszego i konsekwencje ich
wprowadzenia”, czeS¢ druga, pkt 1 F). Finansowanie dotacyjne na badania silnigj
uzalezniamy od wynikow parametryzacji 1 kategoryzacji Komitetu Ewaluacji Jednostek
Naukowych (KEJN) (osiggni¢¢ naukowych i aktywno$ci grantowej), a stabiej od
nominalnego stanu kadrowego, w tym przede wszystkim od nabytych uprawnien doktorskich
I habilitacyjnych.

Proponujemy utrzymanie réwnowagi miedzy (stabilnym) finansowaniem dotacyjnym na
badania i finansowaniem grantowym (z natury niestabilnym i obcigzonym duzym ryzykiem
dla kadry i instytucji), a zwlaszcza ustalenie puli finansowania dotacyjnego na badania
wyraznie powyzej poziomu 50%, co daje wigksza stabilno$¢ 1 umozliwia przewidywalnos¢
finansowania badan na poziomie instytucjonalnym. Udzial finansowania dotacyjnego
w wigkszosci krajow europejskich wynosi co najmniej 80%; a finansowania grantowego
wynosi najczesciej ponizej 20%.

Struktura wydatkéw budzetowych na szkolnictwo wyzsze wedle proponowanych zatozen
stanie si¢ silnie zroznicowana ze wzgledu na typ uczelni i realizowane misje. Finansowanie
badan (w formie dotacji) w osrodkach o potencjale dydaktycznym, ale o niskiej kategorii
KEJN uwazamy za szkodliwe i demoralizujace, a finansowanie studiow doktoranckich
chcemy wlgczy¢ do strumienia finansowego przeznaczonego na badania naukowe, a nie na
ksztalcenie, w zwigzku z proponowanym przeorientowaniem ich charakteru na badawczy,
ograniczeniem ich masowosci 1 koncentracjag w mniejszej liczbie jednostek.

Wprowadzamy jednocze$nie silne mechanizmy promujace dalsza koncentracj¢ srodkow na
badania w wybranych pod wzgledem doskonatosci naukowej (i w trybie konkurencyjnym)
miejscach systemu — mechanizmy programéw MZM, NPDN oraz przynajmniej dwukrotne
zwigkszenie rocznego budzetu NCN. Wszystkie wymienione mechanizmy sa ze sobg silnie
skorelowane, a konieczno$¢ ich wprowadzenia wynika z przekonania o dzisiejszej
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marginalnej roli doskonato$ci naukowej w systemie, stojacej u zrodet proponowanych
zatozen.

Proponujemy jednocze$nie finansowanie dziatalnosci dydaktycznej uczelni w ramach
czteroletnich kontraktow blokowych, powigzanych z czteroletnim cyklem oceny KEJN oraz z
oceng Polskiej Komisji Akredytacyjnej (PKA) i odejscie od Scistego zwigzku mig¢dzy liczba
studentow i finansowaniem otrzymywanym w ramach algorytmu, zwlaszcza w przypadku
uczelni badawczo-dydaktycznych i badawczych (oraz flagowych). Poziom kontraktow
zawieranych z trzema typami uczelni docelowo bedzie $cisle wynikal z zastosowania trzech
typow algorytmoéw, przy roznej czesdci czteroletniego kontraktu podlegajacej negocjacjom.
Zaktadamy, ze niezbedne jest utrzymanie zmodyfikowanego algorytmu podziatu srodkoéw na
finansowanie publicznych szkét wyzszych oraz utrzymanie pigciu podstawowych
wskaznikow kosztochtonnosci (od 1 do 3).

Kazdy nowy algorytm powinien by¢ znany uczelniom z duzym wyprzedzeniem. Nie
powinien mie¢ zbyt niskiej stalej przeniesienia (np. 50%), zbyt niskich progow
zabezpieczajacych wahania przychodéw (np. 5%), powinien w mniejszym niz obecnie
stopniu opiera¢ si¢ na liczbie studentdw oraz nie powinien umozliwia¢ prostej manipulacji
liczbg studentow w stosunku do liczby kadry, zwlaszcza w przypadku zastosowania
mechanizmu wspolczynnika liczba studentow do liczby kadry (w 2013 r. wspotczynnik ten
dla uczelni publicznych wynosit odpowiednio 15,2 dla uniwersytetow; 16,7 dla wyzszych
szkot technicznych; 21,8 dla wyzszych szkol ekonomicznych; 16,1 dla wyzszych szkot
pedagogicznych i 6,1 dla wyzszych szkét medycznych/akademii.

Finansowanie nauki w sektorze szkolnictwa wyzszego

Co prawda finansowanie nauki w sektorze szkolnictwa wyzszego nieznacznie ros$nie (3,87
mld zt w 2010; 4,10 mld w 2011; 4,94 mld w 2012; 4,22 mild w 2013 i 4,71 mld w 2014),
jednak w przeliczeniu na liczbe kadry i wielko$¢ systemu z jednej strony oraz na liczbe
mieszkancow z drugiej strony, jest catkowicie niezadowalajace (oznaczato to np. w 2014 r. w
kategoriach dzisiejszych dyscyplin naukowych 64,9 mln zt przyznane psychologii; 55,9 min
socjologii, 34,5 min naukom politycznym oraz 852,7 min naukom o komputerach i
informatyce czy 563,7 naukom chemicznym, GUS 2015: 64). (Jednocze$nie bardziej
zdezagregowane dane GUS za 2014 r. pokazuja, ze calkowite przychody z dziatalnosci
badawczej publicznych uczelni nie przekroczyty 3 mld zt (2,954 mld), w tym 883 min zt z
dziatalnosci statutowej, 483 miln zt z Narodowego Centrum Badan i Rozwoju (NCBR) i 550
mln zt z NCN (GUS 2015: 194), co oznacza w sumie mniej niz 700 min euro. To jeden z
najnizszych wskaznikoéw w Europie, zarowno w stosunku do liczby kadry, jak i na 100 000
mieszkancow. Intensywnos$¢ prac badawczo-rozwojowych, mierzona wielkoscig naktadow
sektora wykonawczego w stosunku do PKB wyniosta w 2014 r. w sektorze szkolnictwa
wyzszego (HERD/PKB) 0,23% (wobec 0,25% w 2013 r. oraz 0,27% w 2010 r.) (GUS 2015:
59), a kwotowo oznaczala 4,71 mld zt w 2014 r. Najwigkszy udzial w finansowaniu
dziatalnosci badawczo- rozwojowej ma sektor rzadowy — pochodzi z niego ponad potowa
srodkow. Niewielki jest udziat $rodkow sektora prywatnego w finansowaniu badan
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prowadzonych w sektorze szkolnictwa wyzszego. W 2013 r. srodki europejskie, a zwlaszcza
fundusze strukturalne UE, stanowity w budzecie MNiSW ponad 27% (OPI 2016: 145) — co
jest jednym z wymiaréw niedofinansowania polskiego systemu ze $rodkow krajowych,
poniewaz $rodki przeznaczone przede wszystkim na budowe nowych obiektow juz si¢ nie
powtorza w porownywalnej skali. Ponadto pojawia si¢ coraz czgsciej problem z ich
zagospodarowaniem, a przede wszystkim utrzymaniem przez uczelnie.

Zaktadamy absolutng niezbedno$¢ skokowego wzrostu publicznego finansowania szkolnictwa
wyzszego do poziomu co najmniej 1% PKB w 2020 r. oraz finansowania nauki do poziomu
15% PKB w 2020 r. i 2% PKB w 2025 r. (nie uwzglgdniajac $rodkow unijnych).
Przyjmujemy, ze docelowo 2/3 ogoélnych naktadéw na nauke w systemie stanowi¢ beda
naktady publiczne, inaczej niz w rozwini¢tych krajach OECD, gdzie udziat ten wynosi
ok. 1/3.

Sytuacja ekonomiczna Polski w ostatniej dekadzie w Zaden sposob nie ttumaczy skrajnie
niskiego poziomu publicznego finansowania, zwtaszcza nauki (0,26% PKB prognozowane na
2017 r.), prowadzacego prosta droga do widocznej dzi$ zapasci jej migdzynarodowego
miejsca i prestizu (mi¢dzynarodowe rankingi uczelni, granty Europejskiej Rady ds. Badan
Naukowych — ERC), z ktorej podniesienie si¢ moze zaja¢ przynajmniej 5-10 lat.

Zgodnie z wynikami badan wzrost naktadow publicznych na badania naukowe w szkolnictwie
wyzszym jest Silnie skorelowany ze wzrostem nakladow prywatnych na badania (we
wszystkich sektorach). Ponadto za priorytetowy obszar dla panstwa, wzorem najbardziej
innowacyjnych gospodarek, powinny by¢ badania podstawowe — niestety w Polsce poziom
naktaddéw na ten typ badan od kilku lat systematycznie si¢ obniza.

Zachwiana staje si¢ rownowaga miedzy finansowaniem badan podstawowych na uczelniach
1 badan aplikacyjnych w przedsiebiorstwach (co wida¢ po potgznej rdznicy w rocznych
budzetach NCN 1 NCBR, na dhluzszag mete begdacej nie do przyjecia), co moze odciggaé
naukowcow akademickich od prowadzenia badan podstawowych 1 zmienia¢ ich orientacje
badawcza. Doskonalo$¢ naukowa i wysoki potencjat innowacyjny gospodarki osiaga si¢
niemal wylacznie w oparciu o badania podstawowe, ktore prawie w catosci sa finansowane
przez panstwo. Stad nacisk prezentowanych zatozef na nowe S$rodki finansowe 1 nowe
mechanizmy ich alokacji ograniczone do systemu szkolnictwa wyzszego. (Sztywne
rozréznienie na badania podstawowe i stosowane, basic and applied research, coraz cze¢sciej
si¢ zaciera, jednak proces ten nie dotyczy statystyki dziatalnosci naukowe;j).

Poniewaz sam algorytm podziatu dotacji statutowej na badania nie jest w stanie wprowadzié
silnego zroznicowania o$rodkéw naukowych, dlatego proponujemy potgczenie mechanizmow
konkurencyjnych (tu: projektowych) z mechanizmami dotacyjnymi oraz mechanizmami
doskonatosciowymi. Nowe dotacje celowe MNISW (oraz Ministerstwa Rozwoju) beda
funkcjonowac tylko w miejscach o duzej intensywnosci badan naukowych (kategoria A i A+),
potwierdzonych liczbg grantéw i ich sumaryczng wysokoscia; dotacje celowe (MZM) beda
wzmacnialy procesy koncentracji srodkow i roéznicowania instytucji, w zgodzie z trendami
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najwiekszych gospodarek europejskich; oprocz tego beda wzmacniaty zwigzki z uczelni z
gospodarka (podwojenie zafakturowanych przychodow uczelni z sektora gospodarczego w
tym samym Programie).

Obok rosngcych $rodkoéw dotacyjnych (alokowanych przy uzyciu zmienionych regut
uniemozliwiajacych rozpraszanie $rodkéw na badania statutowe oraz mechanizméow
programu MZM), wzro$nie rola srodkéw konkurencyjnych przeznaczonych na badania. Jesli
chcemy wyselekcjonowaé uczelnie badawcze (a w ich ramach z czasem uczelnie flagowe), to
musimy dofinansowa¢ NCN, aby zwiekszy¢ srednie wskazniki sukcesu do poziomu 25%,
zwickszy¢ $redni poziom grantu oraz poziom wynagrodzen (poprzez ich zamiang w
nicopodatkowane stypendia). Dzisiaj wynagrodzenia z NCN sa kwotg brutto brutto — co w
praktyce oznacza, ze co najmniej potowa srodkow wraca do budzetu panstwa.

Proponujemy zatem w finansowaniu akademickich badan naukowych (1) tradycyjny
komponent dotacyjny badan statutowych oparty na zmienionym algorytmie, (2) komponent
srodkow konkurencyjnych (ptynacych gtownie z NCN) oraz (3) komponent dodatkowych
srodkéw celowych ptynacych z MNiSW i Ministerstwa Rozwoju w ramach mechanizmu
programéw MZM i NPDN. Konkurs NPDN zostanie uruchomiony w oparciu o wyniku
nowego cyklu oceny parametrycznej (2021 r.).

Doswiadczenia ostatnich lat, a zwlaszcza niewystarczajaca wysoko$¢ przyznawanych
grantéw, malejacy $redni wskaznik sukcesu w ich otrzymywaniu (13-18% w wigkszosci
konkursow oprocz stypendialnych w 2015 r.) i stosunkowo niski poziom kosztéw posrednich
pokazuja, ze Narodowe Centrum Nauki (NCN) powinno dysponowaé dwukrotnie wigkszym
rocznym budzet (min. 2 mld zt w perspektywie trzech lat). Komponent duzych funduszy na
badania zdobywanych w trybie konkurencyjnym (wytacznie z NCN, programu Horyzont
2020, a zwtaszcza z ERC; oraz z FNP) laczy si¢ $ciSle z drugim, proponowanym w
zatozeniach komponentem duzych, dodatkowych ministerialnych dotacji celowych: wybrane
jednostki organizacyjne beda dostawaly radykalnie wigcej srodkow na badania, a Kryterium
bedzie stanowi¢ poziom s$rodkéw zdobywanych w trybie konkurencyjnym (MZM). Tym
samym w sposob ewolucyjny wybrane instytucje i/lub ich jednostki organizacyjne beda miaty
coraz wigcej srodkow. Ta rosngca roznica w oparciu o zdobywane srodki konkurencyjne (tu:
projektowe) zostanie wzmocniona w trybie dotacji i umozliwi silne

zrdznicowanie, do ktorego wytonienia si¢ potrzeba czasu.

NCN musi dysponowa¢ wigkszym budzetem rowniez dlatego, ze z sukcesem postuguje sie
najlepszym mechanizmem rozdziatu funduszy na badania jednostkom i grupom badawczym
jaki wymyslono Europie, idac sladami ERC i wzmacniajac elementy konkurencyjnos$ci w
calym systemie. Powstanie NCN jest najwigkszym, a by¢ moze jedynym trwatym
osiaggnigciem reform nauki akademickiej w Polsce po 1989 r., ktorego dalszy sukces jest
zalezny od puli $rodkow, ktorymi dysponuje. Nalezy zatem zwigkszy¢ pule $rodkow
konkurencyjnych przeznaczonych na badania, zwigkszy¢ ich wagg w ocenie parametrycznej i
kategoryzacji KEJN po to, aby mie¢ w ciagu 5-10 lat bardziej zroznicowany system.
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Trzeci komponent to duze dotacje celowe przeznaczane sukcesywnie na wzmacnianie
procesOw wylaniania si¢ uczelni badawczych (MZM) i flagowych (NPDN). Uczelnie
badawcze i tak si¢ stopniowo wytaniajg — ale zwigkszona pula §rodkoéw przeznaczonych dla
NCN oraz dotacje celowe ptyngce z MNiSW majg te procesy przyspieszy¢, poniewaz trwaja
one zbyt dlugo w kontekscie radykalnie rosngcej konkurencji mi¢dzynarodowej. Miejsca
najbardziej konkurencyjne (odnoszgce sukces w konkurencji o fundusze na badania w oparciu
o przejrzyste reguly doskonalosci naukowej) bedg dodatkowo dofinansowywane przez
MNISW: w innych miejscach funduszy na badania bedzie stosunkowo mniej, a w niektorych
nie bedzie ich wcale.

W ciggu kilku lat najlepsze miejsca W polskiej nauce w sposob ewolucyjny, a nie
rewolucyjny, pojawia si¢ same, bez potrzeby dekretacji (z zewnatrz) czy deklaracji (wlasnej).
Niezbedne sg silne mechanizmy selekcyjne stojace za podzialem duzych, nowych $rodkéw
finansowych — przy czym koncentracja wszystkich srodkéw konkurencyjnych (z NCN, z
programu MZM oraz z NPDN) musi jednoczesnie prowadzi¢ do wyraznego, skokowego
wzrostu wynagrodzen wybranych grup kadry akademickiej w wybranych miejscach.
Zaktadamy, ze uzyskany w ten posredni sposob — zwigzany silnie z osiggnigciami naukowymi
— wzrost wynagrodzen obejmie co najmniej polowe kadry uczelni badawczych, w tym duza
cze$¢ kadry uczelni flagowych (lub konsorcjow ich jednostek). Zréznicowanie jednostek w
systemie pod wzgledem naukowym doprowadzi zarazem do ich zréznicowania pod wzgledem
mozliwos$ci ptacowych.

Z badan prowadzonych przez European University Association (EUA) wynika, ze w
strukturze przychoddéw szkolnictwa wyzszego w krajach europejskich $rednio blisko 75%
stanowig naktady publiczne (EUA 2011) (9% przychodéw stanowi czesne, 6,5% to naktady
prywatne, a 11% stanowia pozostate przychody, w tym darowizny i przychody z witasnej
dziatalnos$ci). Przekonanie o tym, ze $rodki publiczne mozna zastapi¢ srodkami prywatnymi —
zwlaszcza w nauce — jest niezwykle szkodliwe: nie ma systemu badan naukowych, ktory
opieratby si¢ na srodkach prywatnych; nie ma systemu, w ktorym biznes utrzymywalby
badania naukowe na uczelniach; najczes$ciej, jak pokazujg wicloletnie badania
przedsigbiorczo$ci akademickiej w Europie, do wspotpracy uczelni z gospodarka potrzebne sa
fundusze publiczne. Fundusze prywatne powinny jedynie zwigksza¢ catkowita pule
dostepnych $rodkow, a nie funkcjonowac w ich zastgpstwie.

Chcac zapewni¢ stabilno$¢ finansowania szkolnictwa wyzszego, najwlasciwszym
rozwigzaniem jest ustalenie wielkosci $rodkow finansowych przeznaczonych zaréwno na
ksztalcenie, jak i badania w relacji do PKB, w wysokosci poréwnywalnej z wysoko
rozwinigtymi krajami europejskimi. Wysokos¢ docelowa tego udziatlu, jak rowniez okres
dochodzenia do tej wielkosci, powinny by¢ zagwarantowane ustawowo.

Istotng zmiang, wzmacniajacg stabilno$¢ funkcjonowania i realizacji celéw statutowych przez
uczelnie, niezaleznie od ogodlnej kwoty $srodkow wydzielonych z budzetu na finansowanie
dydaktyki 1 badan, jest tryb dystrybucji srodkow pomiedzy uczelnie. Obecnie podstawowa
formg finansowania uczelni w Polsce sg coroczne decyzje administracyjne, zawierajgce

52



informacje o wielkosci przyznanej dotacji dydaktycznej i o wielkosci dotacji na badania
statutowe wydziatow.

Alokacja $§rodkéw ministerialnych pomiedzy uczelnie odbywa si¢ za pomoca algorytmu, przy
czym przy przyznawaniu dotacji dydaktycznej algorytm jest uwolniony w 35% (65% stanowi
tzw. stata przeniesienia). Z uwagi na coroczng dystrybucje $rodkow pomiedzy uczelnie na
podstawie corocznie przeliczanego algorytmu (dodatkowo czesto zmieniajgcego si¢ z roku na
rok: ostatnia propozycja zmian przedstawiona przez MNiSW pochodzi z wrze$nia 2016 r. z
dokumentu ,,Koncepcja podzialu algorytmu podziatu dotacji podstawowej dla uczelni
akademickich oraz zawodowych”), moga wystepowaé spore réznice w finansowaniu
wystepujacym w kolejnych latach. A to (nie tylko z uwagi na ograniczenia ustawy o finansach
publicznych) istotnie utrudnia lub wrecz uniemozliwia podejmowanie decyzji wywolujacych
skutki finansowe o horyzoncie dziatania wykraczajacym poza biezacy rok budzetowy.

Proponujemy, aby dotacje byly przydzielane uczelniom na okres czterech lat (z ew.
przewidzianym wskaznikiem waloryzacji). To powszechna praktyka stosowana w wielu
krajach europejskich. Okres czterech lat bylby spojny z cykliczng oceng parametryczng
przeprowadzang przez KEJN. W polskich uczelniach dotacja na dziatalno$¢ statutowa stanowi
niewielki procent w stosunku do otrzymywanej dotacji dydaktycznej (w uniwersytetach
stanowi ona jedynie 0,5-5% $rodkoéw przyznanej dotacji dydaktycznej, a w stosunku do ogdtu
przychoddw procent ten jest jeszcze nizszy).

Szkolnictwo wyzsze powinno mie¢ odpowiednie finansowanie, zarowno W obszarze
dydaktyki, jak i badan. W obrebie tego ostatniego obszaru istnieje silne powigzanie ilo$ci
srodkow na badania z podejmowaniem badz rezygnacja z badan bardziej ryzykownych (a tym
samym bardziej innowacyjnych). Wobec finansowania z budzetu uczelnie dziatajg w
warunkach quasi-rynkowych: konkuruja ze sobg nie tylko uczestniczagc w konkursowym
wspotzawodnictwie o §rodki grantowe, ale rowniez prowadzac swoistg ,,gr¢ w algorytm”, tj.
maksymalizujgc wskazniki efektywnosciowe 1 projakosciowe, oddziatujace w algorytmicznej
alokacji dotacji.

Wiele pafstw w celu podniesienia efektow ksztalcenia i rozwoju badah wprowadza
koncentracj¢ $rodkow publicznych w wybranych uniwersytetach (Chiny — projekt ,,985”,
Rosja — projekt ,,5-100”, Finlandia — Aalto, Francja — ,,Sorbonne league”, Japonia — Super
Global Universities Programme (zwigkszone istotnie finansowanie 13 wybranych uczelni),
Niemiecka Inicjatywa Doskonatosci (Exzellenzinitiative) — program, ktoéry wytonit 9 uczelni
elitarnych). W Wielkiej Brytanii srodki na badania w zdecydowanej wigkszosci sa kierowane
do najlepszych uczelni, brak finansowania dla najstabszych. Najwiekszymi beneficjentami sg
uczelnie nalezace do grupy tzw. Ztotego Trojkata (Golden Triangle), dzigki ktorym brytyjskie
badania naukowe sa tak wysoko pozycjonowane w $wiecie (Oxford, Cambridge i cztery
uczelnie bedace cztonkami the University of London: King’s College London, The London
School of Economics and Political Science, University College London oraz Imperial College
London, ktory w 2007 r. opuscit UCL). Razem uniwersytety stowarzyszone w Russell Group
(24 uczelnie o bardzo wysokiej renomie pod wzgledem jakosci badan naukowych), w 2010 r.
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otrzymaty ok. dwie trzecie budzetowych dotacji rzgdowych na badania. Rowniez w USA
poziom koncentracji sSrodkow finansowych na badania, pochodzacych z budzetu federalnego
jest wysoki (wigkszosé¢ srodkow trafia do najlepszych uczelni).

Przy zwigkszaniu udziatu czgsci badawczej w ogélnej kwocie naktadéw na szkolnictwo
wyzsze 1 zwiekszaniu roli kryteriow projakosciowych zwigksza si¢ polaryzacja pomig¢dzy
uczelniami. Koncentracja naktadow tworzy szans¢ uzyskania efektu synergii. Uczelnie z
potencjatem dydaktycznym wysokiej jakosci i z silnym zapleczem badawczym majg szanse
odegra¢ istotng role w ksztattowaniu i realizacji Strategii rozwoju regionow i catego kraju.
Rownoczesnie rodzi to ryzyko pozbawienia duzej grupy uczelni mozliwosci rozwojowych, 0
czym nie mozna zapomina¢ w przypadku polskich uczelni. Uwazamy jednak, ze korzysci
ptynace z koncentracji zasobow na badania i zrdznicowania systemu przewazaja nad
potencjalnymi stratami, poniewaz obecnie system jako calo$S¢ pozostaje poteznie
niedofinansowany (inne ryzyka powstaja w systemach niedofinansowanych, a inne — to
przyktad Europy Zachodniej — stabilnie finansowanych przez ostatnie dwie dekady).

Rozdysponowanie $rodkéw wewnatrz uczelni zalezne jest od stopnia autonomii instytucji.
W wiekszosci krajow europejskich uczelnie w sposdb autonomiczny rozdzielaja przyznane im
srodki publiczne, zgodnie z wilasnymi potrzebami (np. Hiszpania, Wtochy, Szwajcaria,
Anglia, Dania, Estonia, Norwegia, Finlandia, cz¢$¢ landow w Niemczech), ale np. w krajach
takich jak: Francja, Wegry, Islandia, Lotwa, Litwa, Portugalia, Stowacja i Szwecja przychody
z dotacji ogodlnej rozbite sg na gléwne kategorie i uczelnia nie ma mozliwosci w ich
wydatkowaniu dokonywaé przesuni¢é pomiedzy nimi. Wewngtrzna gospodarka finansowa
uczelni czgsto powiela zewnetrzne kryteria (np. formuty alokacji).

Gospodarka finansowa uczelni uregulowana jest przepisami PSW (art. 98, 99, 99a, 100, 100a,
101, 102, 103, 103a, 104, 105, 106, 106a) oraz innymi aktami w szczegolnosci ustawa o
zasadach finansowania nauki oraz rozporzadzeniem w sprawie szczegotowych zasad
gospodarki finansowej uczelni publicznych.

Rozliczanie kosztow jest dokonywane wedlug rodzajéow dziatalnosci z wyodrgbnieniem
finansowania z dotacji z budzetu panstwa oraz przychodéw wiasnych (art. 105 pkt 3a PSW),
w ramach dziatalno$ci dydaktycznej w podziale na koszty ksztatcenia na studiach
stacjonarnych i niestacjonarnych (art. 105 pkt 3b PSW). Uczelnie posiadajg autonomi¢ co do
trybu podziatu $rodkéw finansowych pomiedzy poszczegolne jednostki organizacyjne.
W stosunku do dotacji podstawowe] przepisy nie nakladaja na uczelnie obowigzku
zastosowania algorytmu wynikajagcego z rozporzadzenia MNISW do dokonania
wewnetrznego podziatu srodkow, jest on regulowany wewnetrznymi aktami uczelni (statut,
rozporzadzenia rektora i inne). Uczelnie jednak czesto po zabezpieczeniu kwoty koniecznej
na pokrycie kosztow dziatalnosci ogélnej (np. na pokrycie dziatalnosci jednostek centralnych)
srodki z dotacji podmiotowej rozdzielaja wedlug algorytmu analogicznego do tego
zapisanego w rozporzadzeniu.
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Zapisy art. 105 PSW i wydanego na jej podstawie rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie
zasad gospodarki finansowej uczelni publicznej naktadaja na uczelni¢ publiczng zestaw
Scistych regulacji. W szczegdlnosci art. 105 pkt 3 PSW naklada obowigzek prowadzenia
rozlacznej ewidencji i rozliczania kosztéw wedlug rodzajow dziatalno$ci, z wyodrgbnieniem
finansowania z dotacji z budzetu panstwa oraz z przychodow wilasnych, a w ramach
dziatalnosci dydaktycznej w podziale na koszty ksztalcenia na studiach stacjonarnych
i studiach niestacjonarnych. Sciste regulacje dotyczace ewidencji oraz rozliczania kosztow
i dotacji, a takze obowigzku audytowania prawidtowosci wydatkowania Srodkow na nauke
zawiera rowniez ustawa 0 finansowaniu nauki.

Obowiazki te powodujg: istotny wzrost zatrudnienia w dziatach finansowo-ksiggowych,
potrzebe rozbudowywania systemow informatycznych, narazanie si¢ na ryzyko uznania przez
r6zne kontrole zewngtrzne przyjetych rozwigzan za nieprawidlowe (w obecnym ksztalcie
regulacyjnym rektor kazdej uczelni decyduje o sposobie ewidencjonowania i rozliczania
kosztow, nie ma rozwigzan ,centralnych”, dodatkowo interpretacje dotyczace
kwalifikowalnos$ci kosztow czy prawidlowosci ich wydatkowania zmieniajg si¢ w czasie
1 czgsto wyniki kontroli zaleza od subiektywnych ocen 0sob kontrolujacych). Ta nadmierna
regulacja prawna nade wszystko istotnie utrudnia racjonalne i efektywne wydatkowanie
srodkoéw publicznych. Powszechng praktyka stosowang w innych krajach jest pozostawienie
W gestii uczelni, na co i w jaki sposob beda wydatkowane srodki dotacji. Wazne jest jedynie,
aby uczelnia osiagneta wskazniki efektu lub zrealizowala inne mierniki, do ktoérych sig
zobowigzata (jesli srodki byly przyznane na podstawie kontraktu).

Proponowane rozwigzania

1. Nalezy uwolni¢ uczelnie ze $cistych regulacji dotyczacych gospodarki finansowej. Srodki,
ktore uczelnia otrzymuje z budzetu (poza dotacjami celowymi) powinny by¢ traktowane jako
ryczalt, a uczelnia nie miataby obowiazku rozliczania si¢ z wydatkowania tych $rodkow i
moglaby samodzielnie decydowac¢ o ich wykorzystaniu.

2. Wariantowo: przy pozostawieniu roztacznej ewidencji i obowiagzku rozliczania dotacji
(gorszym od opisanego w punkcie poprzednim, ale lepszym od aktualnych regulacji) bytoby
uwolnienie — na wzor regulacji obowigzujacych we Francji — $rodkow finansowych
otrzymywanych z innych zrédet niz budzetowe, ze statusu srodkoéw publicznych (art. 92 ust. 2
PSW kaze wydzieli¢ te srodki).

3. Inne kwestie szczegdtowe do uregulowania (badz zmiany) w ustawie:

— Nalezy bardzo powaznie rozwazy¢ uchylenie przepisu art. 102 ust. 3, ktéry wbrew ustawie
0 rachunkowosci nie przewiduje amortyzowania budynkow i1 obiektow inzynierii ladowej 1
wodnej. Powoduje to niewystepowanie w rachunku kosztow uczelni kosztow amortyzacji
budynkéw (co przyktadowo zaniza koszty liczone metoda Full Costing). Podobnie jak w
przypadku innych srodkéw trwatych, warto§¢ umorzenia budynkéw i1 budowli powinna by¢
odnoszona w postaci amortyzacji w koszty, a nie zmniejsza¢ fundusz zasadniczy uczelni.

55



— Uczelnie powinny mie¢ mozliwo$¢ swobodnego lokowania wszystkich srodkow, réwniez
tych pochodzenia dotacyjnego.

— Nalezy w nowej ustawie zweryfikowa¢ dziatania naprawcze opisane w art. 100a PSW
(m.in. skroci¢ okres i zmieni¢ narastajgcg wielko$¢ straty netto, po przekroczeniu ktorych
uruchamia si¢ proces naprawczy). Uczelnia nierokujaca na trwatg restrukturyzacje kosztow,
moze — ze wzgledow ekonomicznych— utraci¢ samodzielno$¢ (zostaé wiaczona do innej
uczelni na zasadzie pelnej unifikacji struktury).

— Nalezy zmieni¢ zapisy umowy dotyczace rozporzadzenia sktadnikami aktywow trwatych
przez uczelnie.

— Nalezy zmieni¢ zasady i podstawg naliczania odpisu na zakladowy fundusz $wiadczen
socjalnych (jedna z mozliwych propozycji: od podstawy naliczania odpisu, wylaczy¢ t¢ czes$¢
wynagrodzen osobowych, ktéra ma charakter honorarium, tj., od ktorej przystuguja prawa
autorskie).

4. W PSW funkcjonuje zapis odnosnie do waloryzacji wydatkéw budzetowych panstwa (art.
93 ust. 1 i 2), co powinno by¢ zastgpione zapisami o gwarancji naktadow na szkolnictwo
wyzsze jako odsetek PKB.

5. Finansowanie dziatalnosci dydaktycznej, w tym zasady i tryb przekazywania srodkow,
powinno by¢ uzaleznione od typu uczelni: uczelnie badawcze vs. uczelnie badawczo-
dydaktyczne i dydaktyczne. Zmieniony algorytm oraz docelowo trzy algorytmy.

6. Potrzebne sg zmiany w rozporzadzeniu w sprawie sposobu podziatu dotacji z budzetu
panstwa dla uczelni publicznych i niepublicznych. Sprawy do rozstrzygnigcia odnosnie do
samego algorytmu:

— Uproszczenie algorytmu — algorytm jest w obecnej formie tak skomplikowany, ze trudno
orzec, co musi zrobi¢ uczelnia, zeby zwiekszy¢ dotacje (uwaza si¢, ze algorytm premiuje
liczbe studentéw, natomiast wedtug MNiSW liczba studentow i doktorantow odpowiada
bezposrednio za podziat tylko

ok. 12,25% dotacji na dany rok budzetowy).

— Docelowo inne algorytmy podziatu dla uczelni badawczych, badawczo- dydaktycznych
i dydaktycznych: najpierw jeden uproszczony algorytm z roznymi wagami, np. uczelnie
badawcze: sktadnik studencki (ale nie doktorancki, bo ten wystepuje w czeSci badawczej)
z obnizong waga, uczelnie dydaktyczne — sktadnik badawczy z waga zero, z czasem rozne
algorytmy dla roznych typow uczelni.

— W obecnie stosowanym algorytmie jest sktadnik badawczy oparty o liczbe projektow oraz
sktadnik uprawnien, co oznacza podwojng penalizacj¢ jednostek stabych naukowo (a jest to
dotacja dydaktyczna).

— Obecne wskazniki kosztochtonnos$ci nie odpowiadajg kosztom rzeczywistym.

7. Uczelnie badawcze w ramach algorytmu powinny otrzymywac¢ wigkszy procent
finansowania na badania statutowe anizeli uczelnie badawczo-dydaktyczne, uczelnie
dydaktyczne nie otrzymaja dotacji statutowej, i finansowanie badan w tych jednostkach
bedzie mozliwe wytacznie ze zrédet grantowych.

56



8. Zrodta grantowe (np. NCN) powinny by¢ dostepne w takiej wysokosci, zeby gwarantowaé
wyzszy wspoOtczynnik sukcesu (np. 25%) 1 wyzszy poziom kosztow posrednich (np. 30-40%).

9. Rozliczanie $rodkow — ryczaltowe — wg sprawozdawczo$ci merytorycznej, a nie ze
sposobu ich wydatkowania. Wariantowo: uczelnie w pewnych granicach (np. do 15%)
powinny mie¢ zapewniong elastycznos¢ zwigkszania/zmniejszania srodkow finansowych w
poszczegolnych rodzajach kosztow, np. w wyniku przeniesienia czes$ci $rodkow z dotacji
dydaktycznej na rzecz badan naukowych.

10. Zasady rozliczania kosztow oraz sprawozdawczo$¢ powinny by¢ takie Same dla
wszystkich strumieni finansowania (obecnie istnieje mozliwos¢ przenoszenia S$rodkow
pomiedzy rodzajami kosztow w ramach jednych $rodkéw — np. w granatach NCN — a w
ramach innych nie istnieje).

Wylaczenie lub znaczne ograniczenie obowigzku stosowania ustawy o zamoéwieniach
publicznych przez szkoly wyzsze do dziatalno$ci naukowej (zmiany progéw kwotowych nie
sg wystarczajagce, problemem jest sama procedura, np. czas i zaangazowanie pracownikow
uczelni, nie chroni ona jednostki przed silnymi oferentami, ktorzy maja wigksze mozliwosci
wynikajace z ich dos§wiadczenia i udziatu w wielu przetargach).

7) Reforma nauki i akademii w Ustawie 2.0 (A. Radwan)

Stworzenie konkurencyjnego rynku akademickiego, co doprowadzi do efektywniejszej
alokacji ograniczonych zasobow. Obecnie przedmiotem konkurencji sa $rodki finansowe
rozdysponowywane w postaci grantow krajowych (NCN, NCBiR, FNP) i migdzynarodowych
(ERC). Nie dotyczy to jednak gltéwnego strumienia finansowania nauki — tj. $rodkow
przeznaczanych na dotacje statutowa (finansujacg cz¢s$¢ etatu pracownikoéw naukowych, obok
komponentu dydaktycznego). Konkurencja o te srodki, tj. konkurencja o stanowiska pracy w
uczelni powinna dawa¢ pracownikom akademickim szersza autonomig, tak, by mogli tworzy¢
oddolnie jednostki operacyjne (katedry, centra, instytutu). Jednostki te powinny byc¢
samorzadne 1 prowadzi¢ — w ramach posiadanych $rodkéw — autonomiczng gospodarke
finansowa, co oznacza, ze decyzje o wydatkowaniu $rodkow na nauk¢ podejmowane sa
bezposrednio przez ludzi realizujgcych badania naukowe.

Prezentowane zalozenia skupiajg si¢ przede wszystkim na reformie ram prawnych dla
publicznych akademickich szkot wyzszych, gtdéwnie uniwersytetow. Ten priorytet wynika z
gtownego zamierzenia reformy, jakim jest podniesienie jakosci badan naukowych oraz
migdzynarodowej konkurencyjnosci polskiego szkolnictwa wyzszego. Wskazany cel w
najwigkszym stopniu moze zosta¢ zrealizowany tam, gdzie obecnie jest ulokowany (cho¢ nie
w pelni wykorzystany) najwigkszy potencjat (rozmiar, marka, infrastruktura, kadry). Drugim
uzasadnieniem jest finansowanie publiczne, co wusprawiedliwia troske o efektywne
wydatkowanie $rodkow budzetowych. W obecnym systemie prawnym istnieja liczne
odmienne uregulowania przewidziane dla szkot niepublicznych. W przysziej ustawie
kryterium zakresu obowigzywania norm powinien stanowi¢ fakt korzystania przez uczelni¢ ze
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srodkoéw publicznych. Jest to kryterium wlasciwsze, anizeli proste rozréznienie na uczelnie
publiczne i niepubliczne.

Najlepsze uczelnie niepubliczne powinny w wiekszym niz obecnie zakresie korzysta¢ ze
srodkoéw publicznych — za ceng poddania sig¢ czesci uregulowan zaprojektowanych dla uczelni
publicznych. Postulowany wzrost dotacji na badania w strumieniu finansowania publicznego
dla uczelni — zaré6wno w ujeciu bezwzglednym, jak i wzglednym, tj. wobec s$rodkoéw
przeznaczonych na dydaktyke — powinien premiowac jakos$¢ i produktywno$¢ w badaniach
naukowych, niezaleznie od tego, czy sa one prowadzone w uczelniach publicznych czy
niepublicznych (obecnie jedynie nieznaczna cze$¢ uczelni niepublicznych prowadzi badania
naukowe).

Wprowadzony zostanie mechanizm elastycznego sterowania finansami uczelni. Srodki na jej
dziatalno$¢ pochodzi¢ beda z dwoch odrgbnych dotacji: podstawowej — stuzacej finansowaniu
dziatalno$ci naukowej wraz z jej zapleczem administracyjnym (dotacja naukowa
podmiotowa, dotacja naukowa administracyjna i dotacja administracyjna) oraz dotacji
dydaktycznej — stuzacej finansowaniu dziatalnosci dydaktyczne;j.

Proponowana formuta ,,angazowania utamkowego” bedzie potaczona z eliminacja patologii
wieloetatowosci, ktora prowadzi do fikcji w zakresie prowadzenia rzetelnych badan
naukowych i zaangazowania w sprawy uczelni. Otwarta pozostaje kwestia mozliwosci
zadysponowania ,,utamkiem zaangazowania” w jednostkach poza uczelnia macierzysta.
Atutem dopuszczenia takiego zaangazowania bylaby fluktuacja idei, wzmocnienie
interdyscyplinarnos$ci oraz konsolidacja mocy w obrebie jednostek o duzym potencjale zasobu
wiedzy. Ryzykiem bedzie odnowienie w jakiejS postaci obecnie istniejacej patologii
wieloetatowosci. Zabezpieczeniem przed tym ryzykiem powinno by¢ uzdrowienie ustroju
uczelni (silny Prezydent, Dziekan z nominacji Prezydenta, niezalezna od spotecznosci
akademickiej Rada Powiernicza).

Minister Nauki ustala¢ bedzie zarowno proporcje pomigedzy obydwoma rodzajami dotacji, jak
i stopien zwigzania uczelni w zakresie dysponowania dotacja naukowg. Moze on przyjac
model obligatoryjnego przekazywania przez uczelni¢ wigkszej czesSci dotacji naukowej
jednostkom operacyjnym w oparciu 0 wyniki ich dziatalnosci naukowej lub model
przekazywania wigkszej cze$ci dotacji naukowej do dyspozycji wiladz wuczelni, z
zastrzezeniem obowigzku wydatkowania $rodkéw pochodzacych z okreslonej dotacji na
zadania, realizacji ktorych stuzy dotacja.

W modelu pierwszym wzmocniona zostanie autonomia jednostek operacyjnych, w ktorych
podejmowane bedg decyzje co do sposobu wydatkowania $rodkéw (w tym decyzje o
zatrudnieniu i utworzeniu nowych etatow). W modelu drugim kreatorem polityki naukowej
uczelni pozostang jej wiladze centralne, ustalajace zasady podziatu srodkow pomigdzy
jednostki operacyjne; tj. srodki na badania trafiaja bezposrednio do operacyjnych jednostek
operacyjnych (katedr, centrow, instytutow), wedtug algorytmu uwzgledniajacego z jednej
strony rodzaj jednostki: im wigksza (katedra<centrum<instytut), tym wiekszy mnoznik, z
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drugiej za$ (nade wszystko), jako$¢ i produktywnos$¢ naukowej jednostki (premia za
doskonato$é). Srodki na badania stanowi¢ beda przede wszystkim koszty posrednie,
umozliwiajace zatrudnienie asystentow, asystentow projektowych i mlodszych asystentow,
zatrudnienie personelu pomocniczego (sekretarskiego), sfinansowanie dodatkowych
wyjazdow konferencyjnych etc. Dzigki zatrudnianiu asystentow przez osrodki, ktore uzyskaty
srodki za doskonato$¢ w nauce, dojdzie do pozgdanego stanu, w ktérym ptodne naukowo
jednostki uczestniczg w formowaniu nowego pokolenia naukowcow, a te, ktore nie sg ptodne,
nie majg takiej mozliwos$ci, bagdZz majg jg bardzo ograniczong;

Nastgpi urynkowienie niektorych dobr, takich jak na przyktad pomieszczenia: jesli operacyjne
jednostki organizacyjne uczelni otrzymaja — zamiast pomieszczen — $rodki na ich wynajecie
od uczelni, wowczas pomieszczenia trafig do tych, ktorzy rzeczywiscie najbardziej ich
potrzebuja. W zakresie dostgpu do aparatury potrzebna bedzie dodatkowa koordynacia,
najlepiej na poziomie wladz wydziatu;

Partnerem dla dziekana przy ustalaniu oferty dydaktycznej jest operacyjna jednostka
organizacyjna, u ktorej dziekan zamawia kursy (wyktady, seminaria, warsztaty etc.), a ktora
ustala wewnetrznie, w jaki sposob oferta dydaktyczna zostanie zrealizowana;

Zapewniona zostanie mozliwo$s¢ — w zakresie i na warunkach okreslonych w statucie —
tworzenia w obrebie uczelni jednostek wyposazonych w podmiotowos$¢ prawng. Pozwoli to z
jednej strony uelastyczni¢ procesy zarzadzania finansowego, wzmacniajac niezalezno$¢
jednostek prowadzacych intensywna dzialalnos¢ badawcza.

7. Podsumowanie

Poprzedzajace czgsci raportu pokazuja bogactwo mozliwych rozwigzan. Mimo tego,
podstawowe zatozenia wskazujg w sposob spdjny dos¢ wyrazny kierunek zmian.

Kierunek ten zostat podjety w projekcie Ustawy 2.0. Wida¢ w nim determinacj¢
ustawodawcy, by uczyni¢ system finansowania uczelni bardziej sprawnym narz¢dziem
projakosciowych zmian, niz jest to mozliwe dzisiaj. Dotyczy to kazdego z trzech gtéwnych
czynnikéw, warunkujacych ich przeprowadzenie.

Zatem, po pierwsze, projekt ustawy proponuje znaczne poszerzenie autonomii organizacyjnej
uczelni, dajac zatem szanse¢ bardziej optymalnego zagospodarowania srodkow, ktore uczelnia
otrzyma do dyspozycji. Swoboda wykreowania struktury wewnetrznej, najlepiej dopasowanej
do misji danej uczelni, jesli zostanie dobrze wykorzystana, umozliwi bardziej efektywna
alokacje srodkow, jakimi dysponuje uczelnia.

Po drugie, projekt przewiduje zmniejszenie liczby strumieni finansowania, co pozwoli na ich
bardziej elastyczne wykorzystanie. W szczegolnosci projekt przewiduje zmiang ustawy o
dziatach, co umozliwi potaczenie strumienia srodkdw na badania ze strumieniem srodkow na
ksztatcenie studentow.
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Po trzecie, wdrozeniu ustawy ma (zgodnie z deklaracja MNiSW) towarzyszy¢ przyrost
srodkow finansowych, przeznaczonych dla szkolnictwa wyzszego i nauki. Otwartg kwestig
pozostaje wysoko$c¢ tego przyrostu w kolejnych latach.

Projekt ustawy przewiduje tez pewne uproszczenie gospodarki finansowej uczelni, ale jest to
trudne, gdyz wpisuje si¢ ona w ogolne, bardzo rygorystyczne, przepisy regulujace obieg
srodkéw publicznych.

Projekt ustawy przewiduje tez dotacj¢ projakosciowa, dla najlepszych, wytonionych w
konkursie, uczelni badawczych, w wysokosci do 10% rocznego budzetu, przez okres kilku lat.
Nie ma watpliwosci, ze jest to bardzo potrzebna dotacja, bez ktorej nie sg3 mozliwe istotne
zmiany, niezbedne do tego, by skutecznie konkurowac z najlepszymi uniwersytetami Swiata.
Pewien niepokoj budzi jednak wskazanie konkretnego odsetka przyrostu dotacji. Zdajac sobie
sprawe¢ z poziomu zamozno$ci naszego kraju, trudno oczekiwaé szybkiego przyrostu
finansowania naszych najlepszych uczelni do poziomu zblizonego do zasobnos$ci czotowych
uczelni $wiata. Z drugiej strony, dekretacja przyrostu na poziomie 10% nie pozwala zywié
nadziei, ze z czasem dotacja projakosciowa bedzie — w miarg przyrostu zamoznosci kraju —
rosnag¢. Z proponowanym zapisem, nawet powickszenie tej dotacji do poziomu 15% wymagac
bedzie nowelizacji ustawy.

Projekt bardzo mocno wspiera rozwdj] naukowy najlepszych uczelni badawczych.
Jednocze$nie, bardzo shlusznie, dostrzega potrzebg istnienia uczelni zawodowych,
nastawionych na ksztalcenie absolwentéw przygotowanych na poziomie wyzszym do
podjecia pracy w do$¢ szerokich wachlarzach zawodow. Istnienie dotacji projakoSciowe;j
tylko dla uczelni badawczych oraz charakteryzacja ustawowa uczelni zawodowych poprzez
brak dobrych atrybutéw badawczych stawia potencjalne uczelnie zawodowe w niekorzystnym
Swietle. Nie bedzie to sprzyja¢ podejmowaniu si¢ misji ksztalcenia zawodowego nawet przez
istotnie stabsze uczelnie, ktore moglyby si¢ z tego zadania zupetnie dobrze wywigzywac.
Zespol sugeruje rozwazenie mozliwosci utworzenia symetrycznej dotacji projakosciowej,
adresowanej do najlepszych uczelni zawodowych.

Propozycje rozwigzan finansowych, zawarte w projekcie ustawy, stwarzaja szanse na
poprawg warunkow dziatalno$ci dobrych uczelni. Warto mie¢ u$wiadomi¢ sobie, ze
srodowisko akademickie tych uczelni skorzysta z owych szans tylko wtedy, gdy zechce w
umiejetny sposob skorzysta¢ z poszerzonej autonomii organizacyjnej. Czeka nas wigc
powazna debata na ten temat, ktéra z pewnoscig bedzie towarzyszy¢ tworzeniu nowych
statutow. Optymalizacja wewnatrzuczelnianych strumieni finansowania bedzie waznym

elementem tej debaty.
Przewodniczacy
Rady Glownej Nauki i Szkolnictwd Wyzszego

v Woznicki
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