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Stowo wstepne Przewodniczacego Rady Gtéwnej Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego

Ze sprawozdania Przewodniczacego Rady Gtownej Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego z dzia-
falnosci Rady Gtownej Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego w roku 2014, 31 grudnia 2014 r.

(...) Kadencja 2014-2017 otwiera nowy, pionierski okres w dziatalnosci Rady jako organu,
prowadzonej nieprzerwanie od 1982 roku. Po zmianach z 2011 r. w ustawie Prawo
0 szkolnictwie wyzszym, z poczqtkiem roku sprawozdawczego Rada zyskala swq nowq
tozsamos¢. Nastgpito to w nastepstwie zmiany sposobu wyboru cztonkow Rady. Wybor po-
szczegolnych grup jej czlonkow w okreslonej liczbie, po raz pierwszy na te¢ kadencje
ustawodawca powierzyt podmiotom reprezentatywnym, dzialajgcym na podstawie umoco-
wania rangi ustawowej na szczeblu centralnym w systemie nauki i szkolnictwa wyzszego oraz
podobnie umocowanym organizacjom pracodawcow. Jednoczesnie nastgpita redukcja
ustawowej liczby jej czlonkow do 32 osob. Jej zadania ustawowe ulegly pewnym zmianom
w wyniku kolejnych nowelizacji ustawy z 2011 r. i 2014 r. — przy zachowaniu jednak
charakteru Rady jako organu o zadaniach opiniodawczych, a takze opiniotworczych ze
wzgledu na jej niezaleznos¢ i upowaznienie do podejmowania dzialan z wlasnej inicja-
tywy.(...) Elementami organizacji prac Rady sq dziatania jej organow wewnetrznych, a wiec
komisji statych realizujgcych swe zadania opiniodawcze oraz — tu pojawia sie nowy element —
zespotow roboczych, dzialajgcych z udziatem zaproszonych ekspertow zewnetrznych,
powolywanych m.in. do opracowywania i przedkiadania Radzie raportow tematycznych
0 charakterze specjalistycznym. Raporty te, opracowywane z wiasnej inicjatywy Rady, po ich
przyjeciu, bedg publikowane w wersji elektronicznej i przedstawiane zainteresowanym
ministrom, oraz innym organom, organizacjom i instytucjom (...)

Z uchwaty Rady Glownej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 9 lutego 2017 r. w sprawie
rocznego planu prac programowych Rady na 2017 r. oraz zakresu dziatania zespolow
roboczych

(...) Rada (...) opracuje i przedstawi swoje propozycje i opinie w raportach zawierajgcych

wyniki prac trzech zespolow roboczych, powotanych w 2015 i 2017 r. przez Rade, a w tym:

o Zespolu do spraw analizy i oceny wybranych elementow zatozen do Ustawy 2.0
przedstawionych przez Zespoly wyltonione w Konkursie MNiSW (...)

Przedktadamy ten raport Ministrowi Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego oraz innym organom,
z ktorymi Rada Gtowna wspoétdziala, a takze do wykorzystania w pracach konferencji
rektorow, pozostatych instytucji partnerskich Rady, Polskiej Komisji Akredytacyjnej
I organow szkot wyzszych oraz do wiadomosci spotecznosci akademickie;j.

Prof. Jerzy Woznicki



Wprowadzenie

Rada Gtéowna Nauki i Szkolnictwa Wyzszego (do roku 2011 Rada Gloéwna
Szkolnictwa Wyzszego) wielokrotnie wypowiadata si¢ na temat ustawy Prawo o szkolnictwie
wyzszym, funkcjonujgcej od 2005 roku oraz jej kolejnych zmian, z ktérych najistotniejsze
mialy miejsce w roku 2011 (Dz. U. Nr 84 poz. 455, tekst jednolity Dz. U. z 2012 r. poz. 572)
oraz w roku 2016 (Dz. U. poz. 1311). Ponadto Rada Gtowna kilkadziesiat razy opiniowata
projekty rozporzadzen Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego (wczesniej Ministra Edukacji
Narodowej) wynikajagce z delegacji ustawowych Prawa o szkolnictwie wyzszym. Na
podstawie tego dtugoletniego wspodtdziatania z Ministrem w zakresie zasad funkcjonowania
szkolnictwa wyzszego Rada Glowna stwierdza, ze stopien skomplikowania tego
podstawowego aktu prawnego przekroczyl ramy akceptowalne przez S$rodowisko
akademickie. Kolejne modyfikacje, niekiedy realizowane pod hastami zwigkszenia autonomii
szk6t wyzszych nakladaty w istocie nowe ograniczenia, majace zapobiega¢ ewentualnym
nieprawidtowoéciom. Zycie z reguty okazywato si¢ jednak znacznie bogatsze niz mogt
przypuszcza¢ ustawodawca, co powodowato konieczno$¢ wprowadzania kolejnych korekt.
W rezultacie liczba wprowadzanych zmian do ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym
osiggneta poziom niewystepujacy dotychczas w  historii. Wystarczy wspomnie¢ okres
ostatnich pigciu lat - od chwili opracowania tekstu jednolitego w roku 2012 (Obwieszczenie
Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 26 marca 2012 r. w sprawie ogloszenia
jednolitego tekstu ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym, Dz. U. poz. 572). Kolejne
zmiany byly publikowane w Dziennikach Ustaw z 2012 r. poz. 742 i1 1544, z 2013 r. poz.
675, 829, 1005, 1588 i 1650, z 2014 r. poz. 7, 768, 821, 1004, 1146 i 1198, z 2015 r. poz. 357,
860, 1187, 1240, 1268, 1767 i 1923 oraz z 2016 r. poz. 64, 907, 908 i 1010, 1311 a wigc 25
krotnie
w ciggu nieco ponad 4 lat.

Warto poréwnaé objetos¢ kolejnych, wazniejszych ustaw dotyczacych obszaru
szkolnictwa wyzszego:

Ustawa z dnia 8 listopada 1933 r. o szkotach akademickich — tekst jednolity z 1937 roku (Dz.
U. Nr 1, poz. 6) — 15 stron.

Ustawa z dnia 15 grudnia 1951 r. o szkolnictwie wyzszym i o pracownikach nauki
(Dz. U. z 1952 r. Nr 6, poz. 38) -5 stron,

Ustawa z dnia 5 listopada 1958 r. o szkotach wyzszych (Dz. U. Nr 68, poz. 336) - 13
stron,

Ustawa z dnia 4 maja 1982 r. o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. Nr 14, poz. 113) — 22 strony,

Ustawa z dnia 12 wrze$nia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. 65, poz. 385) - 22
strony,

Ustawa z dnia 26 czerwca 1997 r. o wyzszych szkotach zawodowych (Dz. U. Nr 96, poz.
590) - 11 stron,



Ustawa z 9nia 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. Nr 164, poz. 1365)
— 65 stron”,

Ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym — tekst jednolity z 2012 roku
(Dz. U. poz. 572) — 100 stron,

Ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym — tekst jednolity z 2016 roku
(Dz. U. poz. 1842) — 113 stron.

Zdaniem Zespolu, powyzsze, niepokojace tendencje do rozrastania si¢ kolejnych
aktow prawnych wskazuja na konieczno$¢ przebudowania prawa o szkolnictwie wyzszym,
przy czym proces ten powinien by¢ przeprowadzany w sposob niezwykle rozwazny i
staranny. Chodzi migdzy innymi o to, aby w maksymalnym stopniu zapobiec przysztym,
ustawicznym poprawkom wprowadzanego prawa. Zdaniem Zespotlu, akt prawny regulujacy
funkcjonowanie systemu szkolnictwa wyzszego powinien zachowac sw@j strukturalny ksztatt
w okresie co najmniej jednego pokolenia.

Warunki konkursu w ramach przedsiewziecia pod nazwg ,Ustawa
2.0 - zatozenia systemu szkolnictwa wyzszego”

Opublikowany komunikat Ministra Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego z dnia 23 lutego 2016 r.
o ustanowieniu przedsiewziecia pod nazwa "USTAWA 2.0 — Zalozenia systemu szkolnictwa
wyzszego” (MP. Poz. 191) zawiera precyzyjnie okreslenie celu tego dzialania:
»Celem przedsiewziecia pod nazwg ,,Ustawa 2.0 — Zatozenia systemu szkolnictwa
wyzszego”, zwanego dalej ,,przedsigwzigciem”, jest przeprowadzenie badan
i opracowanie przez interdyscyplinarne zespoty badawcze propozycji zatozen nowych
regulacji w obszarze szkolnictwa wyzszego wraz z testem regulacyjnym). Kazde
z proponowanych w ramach zatozen rozwigzah powinno zawiera¢ odniesienie do
obecnie obowigzujacych przepisow w obszarze szkolnictwa wyzszego 1 nauki, a takze
okresla¢ skutki finansowe 1 organizacyjne ich wdrozenia.”
W powyzszym dokumencie zawarto réwniez informacje o ogoélnych warunkach konkursu na
realizacje tego przedsiewzigcia. Z kolei Minister, w ogtoszeniu konkursowym, uszczegotowit
te wymagania, ktore zostang ponizej przywotane w wersji oryginalnej - jak w Zalaczniku Nr 1

(cytat):

“I. ZASADY PRZYGOTOWANIA ZALOZEN

Projekt zatozen ma obejmowac wybrane, kluczowe rozwigzania dla obszaru szkolnictwa
wyzszego, z uwzglednieniem modutéw wskazanych w czesci 11 ,,Zakres tematyczny zatozen”.
W opracowanej koncepcji wymagane jest odniesienie si¢ do kazdej pozycji wskazanej
w module. Zakres tematyczny zalozen wskazany w czesci Il moze by¢ uzupetniany o nowe
elementy. Kazde z zaproponowanych rozwigzan ma zawiera¢ odniesienie do obecnych
przepisow, a takze okresla¢ skutki finansowe 1 organizacyjne dla systemu. Zatgcznikiem do
zatozeh ma by¢ test regulacyjny. Propozycje zawarte w zatozeniach nie moga by¢ sprzeczne
z normami wyzszego rz¢du (normami konstytucyjnymi, mi¢dzynarodowymi i prawem Unii

! ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym uchwalona w dniu 27 lipca 2005 r. zintegrowata cztery osobne akty
rangi ustawowej, zmniejszajac ich pierwotna taczna objetosce
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Europejskiej). Opis rozwigzan (zatozen) dla kazdego modutu ma zawiera¢ kompleks rozwigzan
dotyczacych ponizej okreslonego minimalnego zakresu tematycznego modutu — (ok. 80% tekstu
stanowi¢ maja proponowane rozwigzania, ok. 20% tekstu - diagnoza stanu obecnego).

II. ZAKRES TEMATYCZNY ZALOZEN
1. System szKkolnictwa wyzszego

a) zakres przedmiotowy zatozen (szkolnictwo wyzsze oraz stopnie naukowe i tytut
naukowy),

b) wplyw zakladanych rozwigzan na obszar nauki,

C) organizacja ksztalcenia i nadawania stopni naukowych,

d) zakres autonomii jednostek w systemie szkolnictwa wyzszego i relacje z organami
panstwa,

e) kompetencje nadzorcze organow panstwa,

f) klasyfikacje rodzajowe jednostek w systemie szkolnictwa wyzszego i konsekwencje
ich wprowadzenia,

g) rola organdow przedstawicielskich srodowiska akademickiego w systemie szkolnictwa
WYZSZ€ego,

h) zadania jednostek w systemie szkolnictwa wyzszego,

1) zasady i tryb tworzenia, przeksztatcania i likwidowania jednostek w systemie
szkolnictwa wyzszego 1 innych podmiotoéw,

J) relacje jednostek w systemie szkolnictwa wyzszego z otoczeniem spoteczno-
gospodarczym,

K) system informatyczny szkolnictwa wyzszego, w tym statystyka publiczna,

I) porzadek i bezpieczenstwo w jednostkach w systemie szkolnictwa wyzszego.

2. Ustréj jednostek w systemie szkolnictwa wyzszego i zarzadzanie nimi
a) organy jednostek w systemie szkolnictwa wyzszego, tryb ich wytaniania
I kompetencje oraz wzajemne relacje,
b) model zarzadzania jednostkami w systemie szkolnictwa wyzszego,
) jednostka w systemie szkolnictwa wyzszego jako podmiot uprawnien do prowadzenia
ksztatcenia i nadawania stopni naukowych,
d) tryb uzyskiwania uprawnien,
e) zakres regulacji w aktach wewnetrznych jednostek w systemie szkolnictwa wyzszego.
3. System oceny jakoSci
a) kryteria i zakres oceny jakosSci ksztalcenia,
b) kompetencje podmiotow oceniajacych jakos¢ ksztatcenia,
C) akredytacja, biezaca ocena jakosci ksztalcenia — czgstotliwo$¢, przebieg,
konsekwencje.
4. Finanse i mienie jednostek w systemie szkolnictwa wyzszego
a) zasady finansowania dziatalnosci jednostek w systemie szkolnictwa wyzszego
z uwzglednieniem klasyfikacji rodzajowej jednostek,
b) finansowanie dziatalno$ci dydaktycznej, w tym zasady ustalania globalnej kwoty
srodkow, kryteria 1 tryb przekazywania srodkow,
) zasady gospodarki finansowej jednostek w systemie szkolnictwa wyzszego.



5. Studia, studenci, doktoranci, absolwenci
a) organizacja studiow, studiow doktoranckich, model ksztalcenia,
b) prawa i obowigzki studentow, doktorantow, absolwentow,
c) samorzadno$¢ studencka i doktorancka i ich reprezentacja,
d) ksztattowanie liczby studentow, doktorantow,
e) finansowanie studiow i studiow doktoranckich.
6. Model kariery i awansu zawodowego
a) etapy kariery naukowej,
b) podstawy ubiegania si¢ o awans naukowy,
) procedury uzyskania stopni i tytutu naukowego.”

Opinia Zespotu Rady Gtéwnej o projektach zatozen do Ustawy 2.0

Zgodnie z uchwalg Rady Gtéwnej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego nr 424/2017 z dnia 9 lutego
2017 r. powotany Zespdt miat za zadanie wyselekcjonowanie zagadnien o kluczowym znaczeniu
w przedstawionych projektach zatozen do Ustawy 2.0, przeprowadzenie analizy porownawczej
propozycji zespotow w tym zakresie, oraz przedstawienie wnioskow, postulatow
i rekomendacji.

Aby uprosci¢ dalszy tekst raportu przyjeto skrotowe oznaczanie wytonionych w konkursie
trzech projektéw zalozen do ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym przedtozonych w postaci
dokumentacji:

e Izdebski H. (red): Zalozenia do projektu ustawy ,,Ustawa 2.0. Zalozenia systemu
szkolnictwa wyzszego”. Na prawach rekopisu. Warszawa, 2017. — bedzie dalej
nazywany Projektem HI.

e Kwiek M., Antonowicz D., Brdulak J., Hulicka M., Jedrzejewski T., Kowalski R.,
Kulczycki E., Szadkowski K., Szot A., Wolszczak-Derlacz J.: Projekt zatozen do
ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza, Poznan
2016, ISBN 978-83-944778-2-0. — bedzie dalej nazywany Projektem MK.

e Radwan A. (red.) Plus ratio quam vis consuetudinis. Reforma nauki i akademii
w Ustawie 2.0. Oficyna Allerhanda, Krakow 2017, ISBN 978-83-63515-23-2. —
bedzie dalej nazywany Projektem AR.

Uwagi ogdlne

Opracowanie zawierajace projekt HI zawiera cztery zasadnicze rozdzialy:
1. Potrzeba 1 cel regulacji, 2. Istota proponowanych rozwigzan, 3. Zakres projektowanej
regulacji 1 zasadnicze kwestie wymagajace uregulowania, 4. Skutki proponowanej regulacji;
oraz dwa zalaczniki. Struktura opracowania do$¢ wiernie odpowiada 6-Cio punktowemu
zakresowi tematycznemu, sformulowanemu w warunkach Konkursu.

W opracowaniu MK zawarto dwie =zasadnicze czeSci: 1. Wprowadzenie,
2. Prezentacja modutowa. Cze$¢ pierwsza jest znacznie obszerniejsza niz zwyczajowe
wprowadzenie 1 zawiera 77 podpunktow, z ktorych cze$S¢ ma charakter postulatow
rozwijanych w dalszych fragmentach opracowania. Ta cz¢$¢ zawiera takze zwarty przeglad
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31 propozycji szczegotowych autorow projektu. Z kolei czes¢ druga opracowania ma
struktur¢ odpowiadajaca doktadnie zakresowi tematycznemu, sformutowanemu w warunkach
Konkursu.

Odmienng Struktur¢ ma opracowanie AR, w ktorym wyrdzniono pi¢¢ rozdziatow oraz
aneks. Kolejne rozdziaty nie odpowiadajg punktom wymienionym w warunkach Konkursu
i utrudnia to poréwnanie tego projektu z dwoma pozostatymi.

Zdaniem Zespolu (RGNiSzW), propozycje zawarte w projekcie MK najpehniej
korespondujg z celami Reformy - podniesienia jakos$ci ksztalcenia na poziomie wyzszym
oraz wyraznego, z zatozenia wrgcz skokowego, podniesienia poziomu badan naukowych
poprzez ich umigedzynarodowienie, umozliwiajace wprowadzenie do obiegu nauki §wiatowej
wynikow badan, we wszystkich dziedzinach i dyscyplinach nauki prowadzonych w kraju. Jest
to cel niezwykle ambitny ale tez trudno realizowalny. Niektére z propozycji zawartych
w dwoch pozostatych Projektach uwazamy za interesujgce, niemniej nie tworzg one spojnego
systemu prowadzacego do realizacji celow Reformy. Projekt HI nadmiernie, w stosunku do
potencjatu 1 znaczenia, koncentruje si¢ na propozycjach skierowanych do szkolnictwa
niepublicznego. Odnie§¢ mozna wrazenie, ze proponowane rozwigzania maja na celu
utatwienie transferu $rodkow publicznych do tego sektora szkolnictwa wyzszego. Z kolei
propozycje Projektu AR, cho¢ w zatozeniach stuszne i sprawdzone w niektorych krajach
0 ugruntowanych systemach demokratycznych, zdaja si¢ nie przystawa¢ do polskich realiow.
Szczegdlne watpliwosci budzi brak proponowanych mechanizméw  gwarantujacych, ze
podejmowane kluczowe decyzje uwzgledniaé beda jedynie oceny bezstronne i wylacznie
merytoryczne.

Uwagi do poszczego6lnych dzialow (wg warunkéw Konkursu)

1. System szkolnictwa wyzszego

Zespot pozytywnie odnosi si¢ do propozycji wylonienia trzech typow uczelni:
badawczych, badawczo-dydaktycznych i dydaktycznych (projekty MK, HI). Zwracamy
uwagg, ze podstawa oceny poziomu badan naukowych, w ramach oceny parametrycznej,
powinno by¢ znaczenie ocenianej uczelni czy jej jednostek organizacyjnych nie w skali kraju,
ale recepcja w nauce $wiatowe]j. Sceptycznie odnosimy si¢ natomiast do propozycji
wydzielania uczelni flagowych. Konsekwentnie realizowane zalozenia Reformy w sposdb
naturalny doprowadza do wytonienia najlepszych uczelni, czego potwierdzeniem bedzie ich
pozycja w rankingach mi¢dzynarodowych. Sceptycznie odnosimy si¢ do programu ,,Milion za
milion” jako nadmiernie koncentrujacego $rodki publiczne w wybranych uczelniach,
uszczuplajac jednoczes$nie finansowanie pozostatych. Zdaniem Zespolu, uzyskanie celow
zwigzanych z poprawg jakos$ci bedzie mozliwe tylko po zapewnieniu znacznych dodatkowych
srodkéw na ich osiagnigcie. Nie ma prostej zaleznoSci — wzrost naktadow - proporcjonalne
podniesienie poziomu badan naukowych.

Wazng sprawa jest wprowadzenie skutecznego mechanizmu konsolidacji wyjatkowo
rozdrobnionego systemu szkét wyzszych. Stosunkowo niewielkie $rodki przeznaczane na



szkolnictwo wyzsze (w odniesieniu do PKB) nie poprawig pozycji nauki i szkolnictwa
wyzszego w systemie migdzynarodowym, bez przeprowadzenia konsolidacji uczelni.
Propozycjami szczegdtowymi w tym zakresie zajmuje si¢ aktualnie pracujacy zespot roboczy
Rady Glownej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego d.s. konsolidacji w sektorze szkolnictwa.

2. Ustroj jednostek w systemie szkolnictwa wyzszego i zarzadzanie nimi

Wszystkie projekty postuluja powickszenie uprawnien i odpowiedzialno$ci organow
jednoosobowych uczelni. Wiele uwagi pos§wigcono zarzadzaniu calg uczelnig, znacznie mniej
strukturze wewnetrznej uczelni, w tym roli wydzialow i dziekanow - tu najlepsze
rozwigzanie proponuje projekt MK. Z kolei sugestie projektu AR uwazamy za nie do
zaakceptowania. Propozycje wyboru Dziekana przez Rektora (Prezydenta) uznajemy za
nadmierng ingerencj¢ w autonomi¢ wydziatu. Dziekana mogtaby wybiera¢ Rada Wydzialu
sposrod kandydatéw przedstawianych przez Rektora, alternatywnie Rektor zatwierdzalby
kandydata nominowanego przez wydzial.

Wszystkie Projekty postuluja wprowadzenie menedzerskich mechanizmow zarzadzania
uczelnig 1 wzmocnienie jednoosobowego zarzadzania przez Rektora (projekt MK) lub
Prezydenta (projekt AR) wybieranego przez Rad¢ Powierniczg albo Rektora wybieranego
przez senat uczelni (projekt HI). Popieramy pomyst otwartych konkursow na te funkcje.
Rektor powinien mie¢ doswiadczenie w obszarze kazdej z trzech podstawowych misji
uniwersytetu. Powinien mie¢ co najmniej stopien naukowy doktora. Zwracamy uwage na
niebezpieczenstwa zwigzane z formowaniem skltadu komisji konkursowych (rad
powierniczych), w tym z pokusa do ich upolitycznienia. Zastosowane mechanizmy powinny
uniemozliwi¢ stosownie takich praktyk, poprzez zagwarantowanie przewagi oséb zwigzanych
ze $wiatem nauki, cho¢ niekoniecznie z macierzystej uczelni.

3. System oceny jakosci

W zatozeniach Konkursu w tym obszarze podkre§lono aspekty zwigzane z jako$ciag
ksztalcenia studentdéw 1 funkcjonowania wewnetrznych 1 zewngtrznych systemow
zapewniania jakosci ksztalcenia. Te zagadnienia nie znalazly jednak szerszego uznania
autorow projektow 1 albo proponuja oni niewielkie korekty istniejagcych obecnie praktyk,
z niewiele zmodyfikowang rolg Polskiej Komisji Akredytacyjnej (projekty HI i MK) lub
zawierajg sugestie wprowadzenia rynkowych zasad oceny jako$ci w oparciu o mechanizmy
TQM (projekt AR).

Znacznie wiecej uwagi poswiecono zagadnieniom oceny jako$ci naukowej szkot
wyzszych i poszerzeniu roli KEJN. Za szczegélnie wazne uznajemy postulaty zawarte
w projekcie MK promowania wylgcznie badan prowadzacych do prestizowych publikacji
w skali miedzynarodowej oraz zmiany formuly listy B czasopism ustalanej przez MNiSW
poprzez nadanie indeksowanym w niej tytutom jednakowo niskiej (ryczaltowej) wartosci
punktowej. Nie podzielamy opinii autoréw projektu AR, uwazajacych za niewtasciwe oparcie
oceny dorobku naukowego na publikacjach z listy JCR (tzw. lista filadelfijska). Sugestia, ze
nieindeksowane na tej liscie polskie czasopisma naukowe sg niejednokrotnie lepsze wskazuje
na nieznajomo$¢ mechanizmoéw obliczania warto$ci wskaznikow bibliometrycznych
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(wspotczynnika wptywu, indeksu Hirscha, liczby cytowan) oraz procedur oceny, a
w konsekwencji akceptacji (lub nie) prac zgtaszanych do czasopism z listy JCR. Argument, ze
baza ta nalezy do ,przedsicbiorstwa prywatnego” (w rzeczywistosci koncernu
miedzynarodowego) uwazamy za chybiony.

4. Finanse i mienie jednostek w systemie szkolnictwa wyzszego

Reformy szkolnictwa wyzszego 1 nauki nie sposob przeprowadzi¢ bez wzrostu naktadéw
na ten sektor — postulat taki znajduje sie¢ w projekcie MK. W tym kontekscie za niezrozumiate
uwazamy propozycje zawarte w dwoch pozostatych projektach — wzrost naktadow na nauke 1
szkolnictwo wyzsze po przeprowadzeniu reformy (projekt AR) czy niezwigckszanie naktadow,
a jedynie zmiany w ich dystrybucji (projekt HI). Za uzasadnione uznajemy argumenty o
koniecznosci zwigkszenia konkurencyjnego dostepu do funduszy publicznych (system
grantowy) oraz niefinansowaniu (poprzez tzw. badania statutowe) jednostek naukowych
nieuczestniczagcych w migdzynarodowym obiegu naukowym.

5. Studia, studenci, doktoranci, absolwenci

W tej czesci wszystkie trzy projekty sa dos¢ ubogie. Odnie$¢ mozna wrazenie, ze dla
autoréw najwazniejszg jest doskonato§¢ naukowa uczelni i ich jednostek. Jedynie projekt HI
zawiera analiz¢ kwestii ogdlnych zwigzanych z ksztatceniem licencjatéw i magistrow oraz
przedstawia propozycje nowej organizacji ksztalcenia na poziomach 6 1 7 Polskiej Ramy
Kwalifikacji. Punktem wyj$cia jest dostrzegany od dhuzszego czasu problem kolizji pomigdzy
masowoscig bezptatnych studiow (bedaca bezposrednia konsekwencja zapisow Konstytucji),
a elitarnoscia ksztalcenia kadr na najwyzszym poziomie. Autorzy stusznie stwierdzaja, ze
zachodzi pilna potrzeba zréznicowania warunkow regulacji prawnych dotyczacych réznych
kierunkoéw studiow. W efekcie tych analiz proponuja podziat kierunkéw studiéw na kierunki
regulowane, kierunki uniwersyteckie, oraz kierunki nieregulowane. Z punktu widzenia
gospodarki kraju 1 organizacji struktur panstwowych najwazniejsza role odgrywac beda
kierunki regulowane. Z tego powodu Minister powinien je szczegodlnie nadzorowaé
w aspekcie programowym oraz warunkow realizacji. Ksztalcenie na kierunkach
regulowanych bytoby w pelni finansowane z dotacji dydaktycznej, uzyskiwanej na zasadach
konkursowych.

Propozycja wprowadzenia kierunkoéw regulowanych przypomina warunki niedawnego
eksperymentu ze studiami zamawianymi na Kilkunastu kierunkach technicznych,
matematycznych 1 przyrodniczych. Nalezy tu jednak pamigtaé o potrzebie dziatan
dlugookresowych, konkurs na prowadzenie takich kierunkow powinien obejmowac
finansowanie minimum szesciu kolejnych rocznikow danego programu studiow.

Zespot Rady Glownej uwaza, ze ministerialna lista kierunkéw powinna by¢ nawet szersza
niz lista kierunkéw regulowanych. Bylaby ona pewnym zaleceniem, lub wskazowka,
skierowang do uczelni dotyczaca istoty terminu ,kierunek studiow”. Obserwacja obecnej
oferty wielu uczelni prowadzi do wniosku, ze pojawiaja si¢ nazwy niemal koniunkturalne —
mingl okres boomu na kierunek zarzadzanie i marketing, obecnie wsrdd nietypowych
kierunkow pojawiaja si¢ te z czlonem ,,informatyka”, a kilka uczelni wprowadza nazwy
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kierunkéw studidow zawierajgce okreSlenie ,,innowacje”. Nie umniejszajgc prawa do
swobodnego ksztaltowania i prowadzenia przez uczelnie badawczo-dydaktyczne wtasnych
kierunkow studiow powigzanych z dyscyplinami, w ktorych uczelnie te posiadaja
uprawnienia habilitacyjne, Zesp6t sugeruje ograniczenie tego prawa innym typom uczelni.
Zdaniem Zespotu dla kazdego kierunku umieszczonego na liscie ministerialnej powinny by¢
opracowane minima programowe, nieco luzniej sformutowane niz standardy ksztalcenia dla
kierunkéw regulowanych. Minima te wraz z zestawem efektéw ksztatcenia pozwolityby na
zblizone zasady ksztalcenia w licznych polskich wuczelniach, a zatem latwiejsze
1 efektywniejsze byloby korzystanie z przywileju mobilnosci poziomej i pionowe;,
okreslonych w postanowieniach bolonskich.

Problem ujednolicenia nazw niektoérych kierunkéw studiow i podstawowych wymagan
programowych tych kierunkéw ma ogromne znaczenie przy ubieganiu si¢ o uprawnienia
zawodowe. Dotyczy to przede wszystkim kierunkéw technicznych (np. budownictwo,
elektrotechnika czy energetyka). Ponadto, aby ograniczy¢ obserwowany, nadmierny rozrost
liczby kierunkow studidow nalezy rozwazy¢ przywrocenie ostrzejszych wymagan kadrowych,
obowigzujacych do roku 2005.

Zespot popiera propozycje, aby kierunek byt prowadzony przez uczelnig, a nie przez jej
podstawowa jednostke. W tym miejscu trzeba podkres§lic roznice pomiedzy pojeciem
kierunek studidow a program ksztalcenia. W ramach tego samego kierunku studidéw mozna
prowadzic (i juz sg prowadzone) rozne programy ksztatcenia.

Nie popieramy zawartego w projektach MK i HI postulatu wprowadzenia doktoratu
zawodowego. RGNiSzW negatywnie odniosta si¢ do takiego pomystu (Raport nr 3/2015
Rady Glownej Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego ,,Studia doktoranckie i mobilno§¢ mlodych
naukowcow” oraz Uchwata nr 386/2016 Rady Gtownej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia
21 listopada 2016 r. w sprawie projektu ustawy o zmianie ustawy o stopniach naukowych
1 tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki oraz niektorych innych ustaw).
Opinie RGNiSzW w tej sprawie sg zbiezne z autorami projektu AR.

6. Model kariery i awansu zawodowego

Omawiane projekty w tym zakresie réznig si¢ do$¢ znacznie. Bardziej tradycyjne
podejscie do modelu kariery akademickiej, wynikajace z uwarunkowan historycznych
znajduje si¢ w projekcie HI, odwazniejsze w projekcie MK, a rewolucyjne w projekcie AR.

Generalnie Zespdt popiera wiekszo$¢ propozycji z projektu MK, a wigc: podniesienie
poziomu doktoratow 1 zachowanie habilitacji - opartej o migdzynarodowa ocen¢ osiggniec
naukowych. Popieramy ograniczenie liczby jednostek uprawnionych do nadawania stopni
naukowych przy jednoczesnym podwyzszeniu wymagan kadrowych. Jednostka uprawniong
do nadawania stopni naukowych powinna by¢ uczelnia a nie wydziat. Popieramy postulat
zrdznicowania kryteriow oceny osiagni¢¢ naukowych dopasowanych do istniejacych praktyk
naukowych i publikacyjnych charakteryzujacych doskonatos¢ naukowa w danej dziedzinie
nauki.
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Zdaniem Zespotu, dotychczasowy trojstopniowy podzial na obszary wiedzy, dziedziny
1 dyscypliny powinien by¢ zastgpiony podziatem dwustopniowym, tak zmodyfikowanym aby
na dolnym poziomie byto nie wigcej niz 30-40 réznych haset. Otwartym problemem jest
ustalenie instytucji dokonujacej tego podziatu i jego kolejnych aktualizacji: Centralna
Komisja czy Ministerstwo, a moze Rada Gtéwna Nauki i Szkolnictwa Wyzszego?

W zakresie awansu zawodowego popieramy wszystkie dzialania zmierzajgce do
ustanowienia zache¢t, a nawet wymuszania mobilnosci kadry. Dotyczy to migdzy innymi stazy
podoktorskich odbywanych w innych, niz macierzysta, uczelniach. Ponadto kandydat na
stanowisko adiunkta powinien odby¢ minimum poétroczny staz zawodowy poza uczelnig.
Jednoczes$nie Zespot uwaza, ze stanowisko profesora uczelnianego powinno by¢ zastapione
przez stanowisko docenta.

W opinii Zespotu postulat likwidacji wieloetatowosci, znajdujacy si¢ w dwodch projektach
(MK i AR) jest bardzo istotny. Natomiast trzeba pozostawi¢ mozliwos$¢ zatrudniania na czgs§¢
etatu specjalistow zewngtrznych, spoza $rodowiska akademickiego, bez wliczania ich do
minimum kadrowego. Popieramy tez wprowadzenie stanu spoczynku dla profesorow.

Wzorem szeregu panstw o wysokim poziomie badan naukowych, za trafny uznajemy
postulat projektu AR eliminujacy ,,chow wsobny”, czyli wprowadzenie zakazu zatrudnienia
w jednostce macierzystej bezposrednio po uzyskaniu stopnia doktora. Podobna propozycja
zawarta jest takze w projekcie MK. Zespot uwaza, ze do osiggnigcia tego celu wlasciwym jest
wprowadzenie systemu bodzcow (zachet) eliminujacych to zjawisko, a nie formalne zakazy
zapisane w prawie. Nie popieramy natomiast propozycji przyspieszenia awansu zawodowego
pracownikow naukowych (projekty HI i AR). Obecnie funkcjonujgce uregulowania
umozliwiajg wystarczajaco szybki awans naukowy 1 zawodowy najzdolniejszym i najbardziej
zdeterminowanym pracownikom naukowym. Postulowane rewolucyjne regulacje odniosa
skutek odwrotny od zamierzonego — obnizenie ogodlnego poziomu kadry naukowo-
dydaktycznej.

Sceptycznie odnosimy si¢ do postulatu ,,wolnosci” pracownikéw naukowych polegajace;j
na mozliwosci swobodnego zrzeszania si¢ w jednostki wewngtrzne uczelni proponowanego
w Projekcie AR. By¢ moze ten sposob podejscia mogtby sprawdzi¢ si¢ w odniesieniu do
niektorych dyscyplin, w ktéorych badania naukowe prowadzone sa indywidualnie (np.
matematyka, filozofia). W badaniach prowadzonych w zespotach naukowych
wykorzystujacych specjalistyczng aparature badawcza doprowadzi to do dezorganizacji
funkcjonowania jednostek (instytutow/wydzialéw). Decyzje w uregulowaniu tej sprawy
powinny by¢ w gestii uczelni.

Zagadnienia nie omawiane w projektach zatozen do Ustawy 2.0 -
majgce istotny wptyw na funkcjonowanie i efektywnos¢ systemu
szkolnictwa wyzszego w Polsce

Projekty starajg si¢ uja¢ w sposob jednolity wszystkie zagadnienia dotyczace szkolnictwa
wyzszego, roznicujac jedynie szkoty wyzsze pod wzgledem sity/jakosci naukowej.
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Tymczasem wszystkie szkoly wyzsze majg bardziej ogdlne zadania — m.in. budowania coraz
bardziej $wiadomego spoteczenstwa. Te zagadnienia nie zostaly wystarczajaco
zaakcentowane w przedtozonych projektach.

W omawianych opracowaniach wystepuje niewielka liczba odniesien do systemow
szkolnictwa wyzszego w krajach Unii Europejskiej. Przy jakichkolwiek modyfikacjach prawa
krajowego aspekt kompatybilnosci z systemami pozostatych 27 (26) krajow jest niezwykle
istotny. W projektach HI, MK i AR praktycznie nic wyst¢pujg odwotania do materiatow
opracowanych przez European University Association.

Projekty sg skoncentrowane gtoéwnie na uczelniach publicznych. Trzeba bardzo doktadnie
oceni¢ dotychczasowe doswiadczenia sektora niepublicznego 1 przemysle¢ sposob
zagospodarowania wypracowanego przez niego potencjatu.

Sprawy socjalno-bytowe studentéw zostaty niemal catkowicie pominigte przez autorow
projektow. Dobrym wzorem dbania o sprawy socjalne studentow sa ,,Studentenwerki”
w Niemczech.

Wazng sprawg jest udziat studentdow i doktorantow w organach kolegialnych uczelni.
Wymaga analizy np. na losowo wybranych uczelniach rzeczywiste uczestnictwo tej grupy
interesariuszy w zyciu wydziatow 1 uczelni. Zespot uwaza, ze az 20% udziat studentow
w ciatach kolegialnych nie jest konieczny.

Zbyt mato uwagi poswigcono zagadnieniom podwyzszania kwalifikacji oséb juz
pracujacych.  Niezbedne jest przeanalizowanie efektywnosci studidow niestacjonarnych
i wprowadzenie uregulowan ustawowych, ktére powinny z jednej strony doprowadzi¢ do
rzeczywistej ekwiwalencji dyploméw ukonczenia studiéw, bez wzgledu na tryb studiowania,
a z drugiej strony ograniczy¢ trudnos$ci ktdre napotykaja niestacjonarni studenci w procesie
zdobywania wiedzy, umiejetnosci 1 kompetencji spotecznych. Zespot uwaza, ze prowadzenie
niestacjonarnych studiéw doktoranckich jest nieuzasadnione.

Whioski, postulaty i rekomendacje

Niewatpliwa wada wszystkich trzech projektéw zalozen do Ustawy 2.0 jest stabo
dostrzegalne odniesienie si¢ do aspektow ksztatcenia spoteczenstwa i budowania kapitatu
spotecznego.

Aby wymusi¢ podwyzszenie nakladéw finansowych na rozwdj szkolnictwa wyzszego
1 nauki nie wystarcza zapewnienia o dagzeniu do doskonatos$ci naukowej. Efekty podwyzszania
tej doskonatosci beda zawsze dos$¢ odlegte i nie obejma wszystkich dyscyplin naukowych.
Totez koniecznym jest skupienie si¢ takze na doskonato$ci w ksztatceniu studentéw. Efekty
tych dziatah zostang znacznie szybciej osiggnigte 1 przyniosg wymierne korzysci gospodarce
krajowej.

Bardzo powaznym problemem, ktory obserwujemy w Polsce od ponad 10 lat sa masowe
wyjazdy naszych absolwentéw, zwlaszcza do tych krajow Unii Europejskiej, ktore oferuja
lepsze warunki startu zawodowego. Jest oczywiste, ze nalezy przeciwdziata¢ drenazowi
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absolwentow. Zespot Rady Glownej sugeruje wprowadzanie raczej zachet do powrotu — po
zdobyciu zagranicznego do$wiadczenia zawodowego, niz do wymogu odrabiania w kraju
kosztownych studiéw wyzszych.

Przed rozpoczgciem prac nad formutowaniem poszczegolnych zapisdéw nowej ustawy
o szkolnictwie wyzszym konieczne jest przeprowadzenie starannej, kompleksowej analizy
porownawcze] prawodawstwa w innych krajach Unii Europejskiej i1 wykorzystanie
najlepszych wzorcow.

Przewodniczacy

Rady Glownej Nauki i SZRW Wyzszego
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