o

} f Rada Gléwna
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
»

Raport nr 4/2016
Rady Gl6wnej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego

~Rekomendacje w sprawie odbiurokratyzowania procesu

ksztalcenia i oceny jego jakosci”

pod redakcja prof. Zbigniewa Marciniaka

Warszawa, luty 2016



Spis tresci

Stowo wstepne Przewodniczacego Rady Gtownej Nauki i Szkolnictwa WyzZszego..........c.ccccvvnenee. 3
1. WPTOWAAZEIIE ...ttt ettt ettt bttt s et et bt et et e sb e e b e sbeese e b e saeensesreemnenresnens 5
2. ReKomendacje 0ZOINE........cccueiirieiiiieeseeere ettt e 6

3. Rekomendacje dotyczace rozporzadzenia w sprawie podstawowych kryteriéw i zakresu
oceny programowej oraz oceny instytucjonalnej — propozycje zapiSOW.........ceceevereeveerereenienennne 8

4. Rekomendacje dotyczace rozporzadzenia w sprawie w sprawie warunkéw prowadzenia
studiéw na okres$lonym kierunku i poziomie ksztalcenia - propozycje modyfikacji przepiséw... 9

5. Rekomendacje dotyczace uproszczenia regulacji dotyczacych KRK dla szkolnictwa wyzszego

............................................................................................................................................................... 13
6. Podsumowanie rekomendowanych zmian w ustawie Prawo o szkolnictwie wyzszym........... 15
Zatacznik (A) Wytyczne zawarte w Standardach i wskazéwkach dla zapewniania jakos$ci

w Europejskim Obszarze Szkolnictwa WYZSZEZO ......cccevvirieninieiiinieeniteeeeeseee ettt 18
Zatacznik (B) Orientacyjne sugestie kryteriow szczegétowych, dla poszczegbélnych
komponentow programu ksztatcenia, do ewentualnego wykorzystania przez PKA.................... 20
Zatacznik (C) Zakres przepiséw rozporzadzenia o warunkach prowadzenia studiéw, ktérych
spelnianie mozna sprawdzi¢ bez udziatu ekspertéw z grona nauczycieli akademickich.............. 23
Zalacznik (D) Problemy kierunku lekarsKi€go..........cocoeiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeee e 25



Stowo wstepne Przewodniczacego Rady Gtéwnej Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego

Ze sprawozdania Przewodniczgcego Rady Gtéwnej Nauki i Szkolnictwa Wyiszego z dzia-
talnosci Rady Gtéwnej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w roku 2014, 31 grudnia 2014 r.

(...) Kadencja 2014-2017 otwiera nowy, pionierski okres w dziatalnosci Rady jako organu,
prowadzonej nieprzerwanie od 1982 roku. Po zmianach z 2011 r. w ustawie Prawo
o szkolnictwie wyzszym, z poczqtkiem roku sprawozdawczego Rada zyskata swq nowgq
tozsamos¢. Nastgpito to w nastepstwie zmiany sposobu wyboru cztonkdw Rady. Wybdr po-
szczegdlnych grup jej cztonkdw w okreslonej liczbie, po raz pierwszy na te kadencje
ustawodawca powierzyt podmiotom reprezentatywnym, dziatajgcym na podstawie umoco-
wania rangi ustawowej na szczeblu centralnym w systemie nauki i szkolnictwa wyzszego oraz
podobnie umocowanym organizacjom pracodawcow. Jednoczesnie nastqpita redukcja
ustawowej liczby jej cztonkow do 32 oséb. Jej zadania ustawowe ulegty pewnym zmianom
w wyniku kolejnych nowelizacji ustawy z 2011 r. i 2014 r. — przy zachowaniu jednak
charakteru Rady jako organu o zadaniach opiniodawczych, a takze opiniotwdrczych ze
wzgledu na jej niezaleznos¢ i upowaznienie do podejmowania dziatan z wtasnej inicja-
tywy.(...) Elementami organizacji prac Rady sq dziatania jej organdw wewnetrznych, a wiec
komisji statych realizujgcych swe zadania opiniodawcze oraz — tu pojawia sie nowy element —
zespotow roboczych, dziatajgcych z udziatem zaproszonych ekspertow zewnetrznych,
powotywanych m.in. do opracowywania i przedktadania Radzie raportéw tematycznych
o charakterze specjalistycznym. Raporty te, opracowywane z wtasnej inicjatywy Rady, po ich
przyjeciu, bedq publikowane w wersji elektronicznej i przedstawiane zainteresowanym
ministrom, oraz innym organom, organizacjom i instytucjom (...)

Z uchwaty Rady Gtéwnej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 11 lutego 2016 r. w sprawie
rocznego planu prac programowych Rady na 2016 r. oraz zakresu dziatania zespotow
roboczych

(...) Rada (...) opracuje i przedstawi swoje propozycje i opinie w raportach zawierajgcych

wyniki prac trzech zespotow roboczych, powotanych w 2015 i 2016 r. przez Rade, a w tym:

e zespotu dziatajgcego pod przewodnictwem prof. Z. Marciniaka, wiceprzewodniczgcego
Rady, do spraw odbiurokratyzowania procesu ksztatcenia w szkotach wyzszych (...)

Przedktadamy ten raport Ministrowi Nauki i Szkolnictwa Wyzszego oraz innym organom,
z ktéorymi Rada Gitéwna wspdtdziata, a takze do wykorzystania w pracach konferencji
rektoréw, pozostatych instytucji partnerskich Rady, Polskiej Komisji Akredytacyjnej i organdéw
szkot wyzszych oraz do wiadomosci spotecznosci akademickiej.



Rekomendacje
Zespotu Rady Gtéwnej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
ds. odbiurokratyzowania procesu ksztatcenia i oceny jego jakosci

Zespot zostat powotany uchwatg Rady Gtédwnej w dniu 14 stycznia 2016 r.,, na wniosek
ministra wtasciwego dla spraw szkolnictwa wyzszego. W sktad Zespotu weszty nastepujagce
osoby:

Barttomiej Banaszak, Jakub Brdulak, Ewa Chmielecka, Stanistaw Chwirot,
Andrzej Krasniewski, Andrzej Kurkiewicz, Kinga Kurowska, Andrzej Mania,
Zbigniew Marciniak (przewodniczqcy), Mateusz Mrozek, Piotr Miller, Leszek Pgczek.

W spotkaniach Zespotu brali tez udziat Krzysztof Diks, przewodniczacy Polskiej Komisji
Akredytacyjnej oraz Maria Prdéchnicka, sekretarz Polskiej Komisji Akredytacyjnej, wnoszac
bardzo istotny wkfad do efektéw jego pracy.

Raport sktada sie z nastepujacych czesci:

l. Wprowadzenie
Il. Rekomendacje ogdlne

lll.  Rekomendacje dotyczace rozporzadzenia w sprawie podstawowych kryteridw i za-
kresu oceny programowej oraz oceny instytucjonalnej

IV. Rekomendacje dotyczace rozporzadzenia w sprawie warunkdw prowadzenia
studiow na okreslonym kierunku i poziomie ksztatcenia

V.  Rekomendacje dotyczace Krajowych Ram Kwalifikacji dla szkolnictwa wyzszego

VI.  Podsumowanie rekomendowanych zmian w ustawie Prawo o szkolnictwie wyzszym

VII.  Zataczniki:
(A)  Wytyczne zawarte w Standardach i wskazéwkach dla zapewniania jakosci
w Europejskim Obszarze Szkolnictwa Wyzszego

(B) Propozycje kryteriéw operacyjnych, do ewentualnego wykorzystania przez
PKA

(Q) Zakres przepiséw rozporzgdzenia o warunkach prowadzenia studiéw, ktérych
spetnianie mozna sprawdzi¢ bez udziatu ekspertéw z grona nauczycieli
akademickich

(D) Zalecenia do standardu ksztatcenia na kierunku lekarskim, z perspektywy
akredytacji amerykanskiej



1. Wprowadzenie

Punktem wyjscia prac Zespotu byt Raport nr 1/2015 Rady Gtéwnej Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego ,Problematyka odbiurokratyzowania systemu ksztatfcenia, w tym KRK, z uwzgled-
nieniem tresci regulacji i stosowanych praktyk”.

W raporcie tym zidentyfikowano trzy gtéwne Zzrdodta biurokratyzacji procesu ksztatcenia
w polskich uczelniach. Pierwszym z tych zrédet jest system przepisow, zwigzanych z zapew-
nianiem oraz oceng jakosci ksztatcenia. Drugim — czasem nazbyt rozbudowane procedury
wewnetrzne, majgce szczegétowo dokumentowac, gtdwnie na uzytek kontroli zewnetrznej,
starania uczelni o dobrg jako$¢ ksztatcenia. Trzecim Zrédtem biurokracji jest trudno czytelne
Prawo o szkolnictwie wyZzszym, zagmatwane poprzez natozenie kilku warstw zmian. Taki stan
sktania organy uczelni do kreowania zarzgdzen wewnetrznych, hipotetycznie zabezpiecza-
jacych interesy szkoty wyzszej przed zagrozeniami, jakie niesie niejasne prawo.

Zespot z satysfakcja przyjat informacje, ze Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego planuje
przygotowanie nowej ustawy Prawo o szkolnictwie wyZszym, zas praca zaplanowana jest na
kilka lat, co pozwoli na jej dobre przemyslenie, skonsultowanie oraz zredagowanie. Dziatanie
to usunie trzecie z powyzej wskazanych zrédet biurokracji.

Warto jednak dostrzec, ze pierwsze ze wskazanych powyzej zrédet biurokratyzacji procesu
ksztatcenia stanowi zamkniety pakiet przepisdw, zawarty w czterech rozporzadzeniach:

w sprawie podstawowych kryteridw i zakresu oceny programowej oraz oceny instytucjo-
nalnej,

w sprawie warunkdéw prowadzenia studidow na okres$lonym kierunku i poziomie ksztatcenia,
w sprawie Krajowych Ram Kwalifikacji dla szkolnictwa wyzszego,

w sprawie wzorcowych efektéw ksztatcenia.

Dlatego, nie czekajac na nowg ustawe, mozliwe jest usuniecie niektdrych obcigzen biurokra-
tycznych, poprzez uproszczenie tresci tych rozporzadzen. Przedmiotem pracy Zespotu byto
wskazanie mozliwosci takich uproszczen.

Gdy uproszczenia te zostang wdrozone, przyjdzie czas na to, by zajgé sie drugim ze
wskazanych Zrddet biurokratyzacji: powinnismy dokonaé w uczelniach przegladu wytworzo-
nych dokumentéw i rozstrzygnac, ktére z formularzy, matryc itp. byty uzyteczne dla naszych
staran o jako$é ksztatcenia, a ktére powstaty wytgcznie na potrzeby kontroli zewnetrznych.
Ten drugi powdd nie znajdzie juz uzasadnienia w przepisach, uproszczonych w duchu
rekomendacji Zespotu. Proces ten z pewnoscig zajmie troche czasu, gdyz bedzie w duzej
mierze polegat na odbudowie zaufania do trwatosci wprowadzonych uproszczen.

Rekomendacje Zespotu podzielone zostaty na czes¢ ogdlng, przedstawiajgcy gtdwne zatozenia
proponowanych uproszczen, oraz na trzy bloki rekomendacji szczegétowych, odnoszacych sie
do poszczegdlnych rozporzadzen, regulujgcych proces ksztatcenia. Do rekomendacji dotg-
czamy takze cztery zatgczniki, ktére moga byc¢ przydatne przy pracy nad rozporzgdzeniami.

Zespot przedktada te rekomendacje w przekonaniu, ze wdrozenie zaproponowanych
rozwigzan przyczyni sie w istotny sposéb do zmniejszenia biurokratycznych dziatan
zwigzanych z procesem ksztatcenia, ktére obcigzajg dzi$ szkoty wyisze oraz nauczycieli
akademickich.



2. Rekomendacje ogolne

1. Zespo6t rekomenduje istotne uproszczenie przepisdw prawa, regulujgcych proces
ksztatcenia. Sugerowane zmiany majg na celu istotne ograniczenie obcigzen biurokra-
tycznych, zwigzanych z procesem ksztatcenia.

2. Nalezy wyraznie podkresli¢, ze tak uproszczony zestaw przepisdw nie obnizy znaczenia
zadnego z aspektéw procesu ksztatcenia, istotnych z punktu widzenia jakosci efektow
jego dziatania.

3. Wszystkie proponowane zmiany przepisow majg taki charakter, ze ich wdrozenie nie
spowoduje koniecznosci dokonania zadnych modyfikacji dokumentacji procesu
ksztatcenia, prowadzonej w uczelniach. W szczegdlnosci, poprawnie opracowane
opisy oczekiwanych efektéw ksztatcenia dla poszczegdlnych programéw ksztatcenia,
dotychczas przyjete przez senaty uczelni, bedg spetniaty wszystkie wymogi
uproszczonych przepiséw.

4. Niektore z elementéw dokumentacji procesu ksztatcenia, z punktu widzenia uprosz-
czonego prawa, bedg mogty by¢ uznane za zbedne. Dotyczy to w szczegdlnosci tych
dokumentow, ktére nie wynikaty z potrzeb procesu ksztatcenia. lecz zostaty wytwo-
rzone wytgcznie w celu ,udowodnienia” troski o jakos¢ ksztatcenia w procesie
akredytacji.

5. Podczas akredytacji nalezy wyraznie rozgraniczyé proces sprawdzania legalnosci
prowadzenia ksztatcenia od procesu oceny jakosci ksztatcenia. Potgczenie obu proce-
sow, jak to ma miejsce obecnie, nadaje wizytacjom charakter kontroli, co nie sprzyja
partnerskiej refleksji nad jakoscig ksztatcenia.

6. Pierwszy z tych proceséw polega na formalnym sprawdzeniu spetniania przez uczelnie
przepisow i nie potrzeba do tego angazowaé uczonych; doskonale poradzg sobie z tym
zadaniem kompetentni urzednicy MNiSzW.

7. Na etapie oceny formalnej uczelnia powinna dostarczy¢ tylko te informacje, ktérych
nie sg zbierane regularnie przez MNiSzW, w tym przez system POLon, a ktére s3
regularnie wytwarzane przez uczelnie i sg konieczne do jej funkcjonowania. Zespét
sugeruje, by obieg dokumentdw, wymaganych w procesie akredytacji odbywat sie
wytgcznie w trybie elektronicznym. Formalna weryfikacja zgodnosci z przepisami
powinna dotyczy¢ takze niektérych warunkdw wynikajgcych bezposrednio
z przepiséw ustawy Prawo o szkolnictwie wyZszym.

8. W wyniku negatywnego wyniku tego etapu oceny, MNiSzW podejmuje dziatania
administracyjne, zmierzajgce do przywrdcenia petnej legalnosci procesu ksztatcenia,
a w przypadku niemoznosci spetnienia tego warunku — do zawieszenia lub zamkniecia
programu ksztatcenia.

9. Dopiero gdy ocena formalna zakoniczy sie z wynikiem pozytywnym, PKA moze przy-
stgpi¢ do oceny jakosci ksztatcenia.

10. Ocena jakosci ksztatcenia przeprowadzana przez PKA powinna mie¢ charakter prze-



11.

12.

13.

14.

15.

16.

gladu dokonywanego przez kompetentnych ekspertéw ze srodowiska akademickiego
i skutkowa¢ merytoryczng oceng jakosci ksztatcenia, ewentualnie uzupetniong wytycz-
nymi wskazujgcymi na kierunki jej ulepszania.

Ocena ta powinna byé przeprowadzana w oparciu o klarowny zestaw kryteriow.
Kryteria te powinny bezposrednio odpowiadac¢ wytycznym zawartym w Standardach
i wskazowkach dla zapewniania jakosci w Europejskim Obszarze Szkolnictwa
Wyzszego (Standards and Guidelines for Quality Assurance in the European Higher
Education Area; w skrdcie European Standards and Guidelines ESG) — zatgcznik (A).

Rozporzadzenie w sprawie podstawowych kryteriow oceny jakosci ksztatcenia powin-
no ograniczaé sie do podania ogélnego zestawu kryteridow, o ktdrym mowa w punkcie
11. Uszczegoétowienie tych kryteriow nalezy pozostawi¢ autonomicznym regulacjom
PKA, gdyz tego wymagajg europejskie standardy akredytacji. Rozwigzanie przyjete
w obecnie obowigzujgcych przepisach, ustanawiajgce rozporzadzeniem bardzo szcze-
gotowe kryteria oceny, moze podczas okresowego miedzynarodowego przegladu
zakonczy¢ sie sformutowaniem pod adresem PKA zarzutu braku dostatecznej
autonomii w jej dziataniach i z tego powodu zagrozié jej utratg miejsca w europejskim
rejestrze komisji akredytacyjnych EQAR.

Miarg kultury jakosci, o ktérej mowa w dokumentach miedzynarodowych, nie jest
rozbudowana struktura organizacyjna wewnetrznego systemu zapewniania jakosci,
lecz sprawnos¢ dziatania tego systemu. Nalezy zatem przyja¢ zasade, ze ocena
wewnetrznego systemu zapewniania jakosci polega nie na ocenie jego formy (zasobu
procedur i formularzy), lecz na ocenie jego skutecznosci, czyli na ocenie tego, w jakim
stopniu ksztatcenie prowadzone w ocenianej jednostce spetnia kryteria, o ktérych
mowa w poprzednim punkcie. W szczegdlnosci, uczelnia nie ma obowigzku dokumen-
towania na potrzeby zewnetrznych kontroli funkcjonowania formalnej struktury swo-
jego wewnetrznego systemu zapewniania jakosci.

Podstawowy zasob kryteridw oceny jakosci ksztatcenia powinien by¢ taki sam dla
oceny programowe;j i instytucjonalnej. Dokument European Standards and Guide-
lines, konstytuujgcy europejskie standardy akredytacji, nie wprowadza takiego
rozréznienia. Oba rodzaje ocen powinny sie rézni¢ jedynie formg przeprowadzania
oceny spetnienia tych samych kryteriow. Zgodnie z t3 zasadg, nalezatoby, jesli to
mozliwe, zmieni¢ w delegacji ustawowej do jego wydania nazwe rozporzadzenia
Rozporzgdzenie w sprawie podstawowych kryteriow i zakresu oceny programowej
oraz oceny instytucjonalnej na Rozporzqdzenie w sprawie podstawowych kryteriow
oceny jakosci ksztatcenia.

WSszyscy cztonkowie oraz eksperci PKA powinni przejs¢ gruntowne szkolenie przed
rozpoczeciem wizytacji wedtug nowych zasad, zwtaszcza w aspekcie punktu 13.

* 3k %k

Rozporzadzenie o warunkach prowadzenia studiow powinno korespondowac z kryte-
riami, o ktorych mowa w punkcie 11, definiujgc wymagania, wpisujgce sie w te
kryteria.



17.

18.

19.

Spetnianie czesci tych wymagan moze by¢ zweryfikowane w sposéb formalny, bez
angazowania ekspertéw z grona nauczycieli akademickich. Zatgcznik (C) wyodrebnia
liste przepiséw, okreslajgcych takie wymagania. Pozostate przepisy rozporzadzenia
majg komponent merytoryczny, wymagajgcy oceny eksperta akademickiego.

Nalezy dokonac¢ uwaznego przegladu tresci rozporzadzen pod wzgledem terminolo-
gicznym. Rozporzadzenie o warunkach prowadzenia studiéw ma okreslaé¢ warunki,
jakie muszg spetniaé jednostki organizacyjne, aby prowadzié¢ studia na okreslonym
kierunku (np. informatyka), poziomie (np. studia | stopnia) i profilu ksztatcenia (np.
praktyczny). Natomiast w niektérych przepisach termin ,kierunek studiéw” jest uzyty
(btednie) jako synonim ,programu studidw” lub ,programu ksztatcenia” — przypisuje
sie mu atrybuty, ktérych nie ma; np. informatyka (kierunek) nie ma okreslonego
poziomu ani profilu ksztatcenia. W czesci V rekomendacji, w zacytowanych przepisach
Zespot przyktadowo zaproponowat, jak usungé takie usterki.

Przy okazji matej nowelizacji ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym warto przejrzeé
i uproscic cze$é stownikowg zawartg w Art. 2 ust. 1 i usungé te definicje, ktére znalazty
sie w ustawie o Zintegrowanym Systemie Kwalifikacji.

3. Rekomendacje dotyczace rozporzadzenia w sprawie

podstawowych kryteridw i zakresu oceny programowej oraz oceny

instytucjonalnej - propozycje zapiséw

1. Ocenie PKA podlegajg nastepujgce komponenty programu ksztatcenia oraz uwarunkowan,
w ktérych program jest realizowany, majgce decydujgcy wptyw na jakos¢ ksztatcenia:

Koncepcja ksztatcenia i proces jej doskonalenia w kontekscie strategii rozwoju
jednostki oraz misji uczelni, z uwzglednieniem potrzeb otoczenia spoteczno-gospo-
darczego uczelni, w tym rynku pracy. Zaktadane efekty ksztatcenia.

Proces ksztatcenia: tresci i metody ksztatcenia. Mozliwos¢ ksztatcenia w jezykach
obcych i wspdtpraca miedzynarodowa. Adekwatnos¢ sposobu oceny osiggnietych
przez studentow efektéw ksztatcenia.

Proces zdobywania kwalifikacji: rekrutacja studentéw, potwierdzanie efektéw uczenia
sie, weryfikacja efektow ksztatcenia, zasady zaliczania etapdw ksztatcenia, proces
dyplomowania.

Kompetencje kadry dydaktycznej.

Infrastruktura dydaktyczna oraz wsparcie studentéw. Przejrzysto$é i dostepnosc infor-
macji o studiach.

Komentarz: Kryterium | odzwierciedla wytyczne ESG1, ESG2, ESG87 oraz ESGY z doku-

mentu Standardy i wskazowki dla zapewniania jakosci w Europejskim Obszarze

Szkolnictwa Wyzszego. Kryterium Il odpowiada wytycznej ESG3, kryterium Il — ESG4,

kryterium IV — ESG5, a kryterium V obejmuje wytyczne ESG6 i ESGS.
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2. Polska Komisja Akredytacyjna, po konsultacji ze swoimi interesariuszami, opracuje
szczegotowe kryteria oceny jakosci ksztatcenia w zakresie kazdego z komponentéw
procesu ksztatcenia, okreslonych w punkcie 1, z uwzglednieniem specyfiki ksztatcenia
w ramach profili oraz w poszczegdlnych obszarach ksztatcenia. Zatgcznik (B) zawiera
pewne sugestie, ktére mogg by¢ wykorzystane przy tej okazji.

3. Kazdy program ksztatcenia podlega okresowej ocenie jakosci ksztatcenia przez PKA.
Czestotliwos¢ przeprowadzania tej oceny pozostaje do decyzji PKA.

Komentarz: Ten przepis odzwierciedla ostatnig wytyczng: ESG10.

4. Ocena jakosci ksztatcenia moze byé prowadzona w formie oceny programowe;j lub instytu-
cjonalnej. Ocena programowa polega na ocenie jednego programu ksztatcenia; ocena
instytucjonalna polega na jednoczesnej ocenie wiecej niz jednego programu ksztatcenia.
Komisja, po konsultacji ze swoimi interesariuszami, okresli zasady przeprowadzania obu
rodzajow ocen.

5. Dokonujgc oceny programowej i oceny instytucjonalnej, Komisja uwzglednia akredytacje
i certyfikaty uzyskane w wyniku oceny przeprowadzonej przez miedzynarodowe i krajowe
komisje dokonujgce ocen w wybranych obszarach ksztatcenia oraz przez agencje akredyta-
cyjne zarejestrowane w Europejskim Rejestrze Agencji Akredytacyjnych (EQAR) lub
agencje, z ktérymi Komisja zawarta umowy o uznawalnosci ocen akredytacyjnych.

6. Zgodnie z ustawg, Komisja moze dokonywaé oceny jakosci ksztatcenia na studiach
doktoranckich oraz na studiach podyplomowych. Przy okazji duzej nowelizacji ustawy
nalezy rozwazy¢ sprawe umiejscowienia instytucjonalnego oceny studiéw doktoranckich.
Zespdt dostrzega ryzyko wynikajgce z sytuacji, w ktorej jedna instytucja nadaje
uprawnienia do prowadzenia studiéw doktoranckich, a inna ocenia ich jakos¢. Poza tym,
PKA nie obejmuje zasiegiem swojego dziatania studidw doktoranckich prowadzonych poza
szkotami wyzszymi.

4. Rekomendacje dotyczgace rozporzadzenia w sprawie w sprawie
warunkéw prowadzenia studiéw na okreslonym kierunku
i poziomie ksztatcenia - propozycje modyfikacji przepiséw

1. Par. 4, ust. 1, punkt 6), podpunkty b), c):
Program studiow dla kierunku studiow, poziomu i profilu ksztafcenia okresla tqcznq liczbe
punktow ECTS, ktdrg student musi uzyska¢ w ramach zajec
b) z zakresu nauk podstawowych wtasciwych dla danego kierunku studiéw, do ktérych
odnoszq sie efekty ksztafcenia dla tego kierunku, poziomu i profilu ksztatcenia,
¢) o charakterze praktycznym, w tym zajec laboratoryjnych, warsztatowych i projektowych;

Proponuje sie usuniecie tych punktéw. Zgodnie z par. 4, ust. 1, punkt 3), kazdy modut
zaje¢ ma przypisane efekty ksztatcenia oraz punkty ECTS. Sensownos$¢ tego
przypisania do poszczegdlnych modutéw bedzie przedmiotem analizy podczas oceny
jakosci; w szczegdlnosci zostanie oceniona waga przypisana za pomocg punktow ECTS



réznym typom zaje¢. Zsumowanie tych podkategorii nie jest dla dokonania takiej
oceny ani potrzebne, ani pomocne.
2. Par. 4, ust. 1, punkt 9:
9) liczbe punktow ECTS, ktorq student musi uzyska¢ w ramach zajec z jezyka obcego;

Proponuje sie usuniecie tego punktu. Wyrdznienie modutu zajec z jezyka obcego, czyli
lektoratow, jest merytorycznie nieuzasadnione. Istnieje wiele innych waznych modutéw,
ktéore mozna by w ten sposdb ,.chroni¢”, np. fizyke na studiach technicznych. Sednem
sprawy jest umozliwienie studentom dostepu do zaje¢ merytorycznych odbywajgcych sie
w jezykach obcych, ze wsparciem podstawowych umiejetnosci jezykowych studentow
w formie lektoratow.

Aby zrekompensowac powyzsze wykreslenie oraz sprowadzic¢ zapisy rozporzadzenia w tej
kwestii do wtasciwych proporcji, proponuje sie uzupetnienie par. 3, ust. 1:

§ 3. 1. Opis zaktadanych efektow ksztatcenia uwzglednia efekty ksztafcenia w zakresie wiedzy,
umiejetnosci oraz kompetencji spotecznych wtasciwe dla kierunku studiow, poziomu i profilu
ksztatcenia wybrane z efektow ksztafcenia dla obszaru lub obszardw ksztafcenia, do ktorych zostat
przyporzgdkowany kierunek studiow, okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 9 ust.
1 pkt 2 ustawy.

o zdanie:
Opis zaktadanych efektow ksztatfcenia uwzglednia efekty ksztatcenia z zakresu komunikowania sie
w jezyku obcym.

3. Par. 4, ust. 1, punkt 10):
Program studidw dla kierunku studiow, poziomu i profilu ksztatcenia okresla
10) liczbe punktow ECTS, ktorqg student musi uzyskac na zajeciach z wychowania fizycznego;

Proponuje sie usuniecie tego punktu. Zgodnie z Art. 13. ust. 1. Ustawy, jednym z pod-
stawowych zadan uczelni jest stwarzanie warunkéw do rozwoju kultury fizycznej
studentdw. Nie da sie rozsgdnie oceni¢ stopnia spetniania tego wymogu ustawowego
naktadem pracy studentéw, czyli punktami ECTS.

Ponadto nalezy wprowadzi¢ przepis, ktdry ograniczy obowigzek organizowania zajeé
z wychowania fizycznego jedynie do studidw stacjonarnych — pierwszego stopnia oraz
jednolitych studidéw magisterskich. Z doswiadczen wielu uczelni wynika, ze préby roz-
sgdnego zorganizowania zaje¢ z wychowania fizycznego na studiach niestacjonarnych
sg z gory skazane na niepowodzenie, z powodu uwarunkowan organizacyjnych tego
rodzaju studiéw.

4. Par. 4, ust. 1, punkt 12):
12) tgczng liczbe punktow ECTS, ktorg student musi uzyska¢ w ramach praktyk zawodowych
na kierunku studiow o profilu praktycznym, a w przypadku kierunku studiow o profilu ogélno-
akademickim — jezeli program ksztafcenia na tych studiach przewiduje praktyki.

Proponuje sie wykreslenie tego punktu. Z formalnego punktu widzenia, praktyki
zawodowe s3 jednym z rdownoprawnych modutéw zaje¢ merytorycznych, wiec musza
miec przypisane punkty ECTS na podstawie punktu 3 tego ustepu. Jedli istnieje obawa,
ze nie zostanie to tak zrozumiane, proponuje sie uzupetnienie punktu 11 (tekst
podkreslony):

11) wymiar, liczbe przypisanych punktow ECTS, zasady i forme odbywania praktyk
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5. Par.

6. Par.

7. Par.

zawodowych dla programu ksztatcenia o profilu praktycznym, a w przypadku programu
ksztatcenia o profilu ogdlnoakademickim — jezeli program studiow przewiduje praktyki;

4, ust. 2:

2. Podstawowa jednostka organizacyjna uczelni wykorzystuje w pracach majgcych na celu
okreslenie programu ksztatcenia doswiadczenia i wzorce miedzynarodowe.

Proponuje sie usuniecie tego ustepu, bo zalecenie, by opiera¢ ksztatcenie na najlep-
szych mozliwych wzorcach jest oczywiste.

6, ust. 5:
5. Podstawowa jednostka organizacyjna uczelni nie moze dokonywac zmiany zaktadanych
efektow ksztafcenia w przypadku kierunku studidw, dla ktérego senat uczelni przyjgt w catosci
wzorcowy opis efektow ksztatcenia, okreslony w przepisach wydanych na podstawie art. 9 ust.
2 ustawy.

Proponuje sie wykresli¢ ten przepis, w zwigzku z sugerowanym w nastepnym bloku
rekomendacji usunieciem delegacji do rozporzadzenia w sprawie wzorcowych opiséw
efektéw ksztatcenia.

6, ust. 8:

Proponuje sie uzupetnienie zapisu o podkreslony fragment:

8. Par.

9. Par.

8. Zmiany w doborze tresci ksztafcenia przekazywanych studentom w ramach zajeg,
uwzgledniajgce najnowsze osiggniecia naukowe lub artystyczne, a takZze zmiany form i metod
prowadzenia zaje¢ mogq by¢ wprowadzane w trakcie cyklu ksztatcenia.

8, ust. 1, punkt 2, podpunkt g):
g) zapewnia mozliwos¢ korzystania z zasobow bibliotecznych obejmujgcych literature
zalecanq na tym kierunku studidw oraz z zasobdw Wirtualnej Biblioteki Nauki,

Proponuje sie zastgpi¢ ogdlniejszym zapisem:
g) zapewnia mozliwos¢ korzystania z zasobow bibliotecznych obejmujgcych literature
zalecanq dla tego programu studiow oraz z elektronicznych zasobdw wiedzy,

8, ust. 1, punkt 2, podpunkt h):
h) wdrozyta wewnetrzny system zapewnienia jakosci ksztatcenia uwzgledniajqcy dziatania na
rzecz doskonalenia programu ksztatcenia na prowadzonym kierunku studiow,

Z praktyki widaé, ze zapis ten zachecit do tworzenia czesto catkowicie fasadowego
systemu uchwat, zarzadzen, kwestionariuszy itp., ktéry ma stuzy¢ organom kontrol-
nym za dowdd ,,istnienia systemu zapewniania jakosci” i w duzej czesci nie uzywany w
zadnym innym celu. Tymczasem istotna jest tylko skutecznos$¢ podejmowanych
dziatan itylko to powinno podlega¢ ocenie; jak jednostka te dziatania zorganizuje
powinno pozosta¢ do jej wytgcznej decyzji. Proponuje sie zatem powyiszy zapis
zastgpic¢ sformutowaniem operacyjnym:

h) prowadzi systematyczne dziatania majgce na celu ocene i doskonalenie prowadzonego
programu ksztatfcenia takze w kontekscie potrzeb otoczenia spoteczno-gospodarczego uczelni,
w tym rynku pracy.

10. Podkreslony fragment pozwala usungc tez

Par. 8, ust. 1, punkt 2, podpunkt i):
i) dokonuje biezqcej analizy zgodnosci zaktadanych efektow ksztatcenia z potrzebami rynku

11



pracy.

Obecnie obowigzujace przepisy sg przesadnie nasycone metaforami ekonomicznymi.
Potrzeby rynku pracy rozumiane sg zbyt dostownie jako potrzeby obecnych na rynku
pracodawcéw; tymczasem szkoty wyzsze ksztatcg nie tylko pracobiorcow, ale takze —
W nie mniejszym stopniu — nowych pracodawcow.

11. Par. 8, ust. 2, punkt 2:
2) wdrazac¢ wewnetrzny system zapewnienia jakosci ksztatcenia uwzgledniajgcy dziatania na
rzecz doskonalenia programu ksztafcenia na prowadzonym kierunku studiéow od dnia rozpo-
czecia ksztatcenia na tym kierunku studiow;

proponuje sie zastgpic¢ sformutowaniem:
2) podejmuje systematyczne dziatania na rzecz doskonalenia prowadzonego programu
ksztatcenia od dnia rozpoczecia realizacji tego programu;

12. Par. 11, ust. 1:
$ 11. 1. Wewnetrzny system zapewnienia jakosci ksztafcenia, odnoszqcy sie do catego procesu
ksztafcenia, uwzglednia w szczegdlnosci:
1) sposob weryfikowania efektow ksztatcenia w trakcie catego procesu ksztatcenia na poszcze-
golnych kierunkach studiow;
2) sposob wykorzystania wnioskéw z ocen nauczycieli akademickich dokonywanych przez
studentow w trybie art. 132 ust. 3 ustawy;
3) ocene realizacji zaktadanych efektow ksztatcenia;
4) wnioski z analizy wynikéw monitoringu karier zawodowych absolwentow uczelni, o ktérych
mowa w art. 13b ust. 10 ustawy, a w przypadku gdy uczelnia prowadzi wtasny monitoring
karier zawodowych absolwentow — réwniez wnioski z analizy wynikow tego monitoringu;
5) dziatania uczelni w zakresie zapobiegania plagiatom i ich wykrywania.

Proponuje sie usung¢ ten przepis, z powoddw przedstawionych wyzej, przy okazji par.
8, ust. 1, punkt 2, podpunkt h). Dbatos¢ o wyliczone sprawy wynika z zapisow
zaproponowanych w punkcie 9.

13. Par. 11, ust. 2:
2. Kierownik podstawowej jednostki organizacyjnej uczelni, po zasiegnieciu opinii nauczycieli
akademickich prowadzgcych zajecia na okreslonym kierunku studiow, poziomie i profilu
ksztafcenia, ze szczegdlnym uwzglednieniem opinii nauczycieli akademickich zaliczonych do
minimum kadrowego, przedktada radzie tej jednostki na koniec roku akademickiego ocene
realizacji zaktadanych efektow ksztatcenia. Whnioski z tej oceny uwzglednia sie przy doskona-
leniu programu ksztatcenia.

Proponuje sie nada¢ temu punktowi klarowniejsze sformutowanie:

Kierownik podstawowej jednostki organizacyjnej uczelni, po zasiegnieciu opinii nauczycieli
akademickich prowadzgcych zajecia na okreslonym kierunku studiow, poziomie i profilu
ksztatcenia, a zwtaszcza opinii nauczycieli akademickich zaliczonych do minimum kadrowego,
przedktada corocznie radzie tej jednostki informacje o dziataniach podjetych w celu doskona-
lenia programu ksztatcenia oraz ich skutkach.

14. Par. 18, ust. 1, punkt 9):
1. Whiosek o nadanie podstawowej jednostce organizacyjnej uczelni, o ktérej mowa w art.
11 ust. 3 i 5 ustawy, uprawnienia do prowadzenia studiow na okreslonym kierunku, poziomie
i profilu ksztatcenia zawiera:
9) opis wewnetrznego systemu zapewnienia jakosci ksztafcenia.
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Proponuje sie usungé ten przepis, z powoddw wyjasnionych w punkcie 9.

5. Rekomendacje dotyczgce uproszczenia regulacji dotyczacych
KRK dla szkolnictwa wyzszego

1. Art. 7 ustawy o Zintegrowanym Systemie Kwalifikacji zawiera nastepujaca delegacje:

3. Minister wtasciwy do spraw szkolnictwa wyzZszego okresli, w drodze rozporzqdzenia,
charakterystyki poziomow 6-8 drugiego stopnia typowe dla kwalifikacji uzyskiwanych w ramach
szkolnictwa wyzszego po uzyskaniu kwalifikacji petnej na poziomie 4, ujete w kategoriach
wiedzy, umiejetnosci oraz kompetencji spotecznych, przy czym:
1) w odniesieniu do wiedzy charakterystyka efektow uczenia sie dla danego poziomu Polskiej
Ramy Kwalifikacji okresla:

a) zakres i gtebie — kompletnos¢ perspektywy poznawczej i zaleznosci,

b) kontekst — uwarunkowania, skutki;
2) w odniesieniu do umiejetnosci charakterystyka efektow uczenia sie dla danego
poziomu Polskiej Ramy Kwalifikacji okresla:

a) w zakresie wykorzystania wiedzy — rozwigzywane problemy i wykonywane zadania,

b) w zakresie komunikowania sie — odbieranie i tworzenie wypowiedzi, upowszechnianie

wiedzy w srodowisku naukowym i postugiwanie sie jezykiem obcym,

¢) w zakresie organizacji pracy — planowanie i prace zespofowgq,

d) w zakresie uczenia sie — planowanie wtasnego rozwoju i rozwoju innych osob;
3) w odniesieniu do kompetencji spotecznych charakterystyka efektéow uczenia sie dla danego
poziomu Polskiej Ramy Kwalifikacji okresla:

a) w zakresie ocen — krytyczne podejscie,

b) w zakresie odpowiedzialnosci — wypetnianie zobowiqzan spotecznych i dziatanie na

rzecz interesu publicznego,

¢) w odniesieniu do roli zawodowej — niezaleznosc i rozwdj etosu.

2.  Konieczno$¢ wydania powyzszego rozporzadzenia stwarza mozliwos¢ wypetnienia przez
to rozporzadzenie roli dotychczasowego rozporzgdzenia, o ktérym mowa w Art. 9

ustawy Prawo o szkolnictwie wyzZszym:

1. Minister wtasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego okresli, w drodze rozporzqdzenia:

2) Krajowe Ramy Kwalifikacji, w tym opis efektéw ksztatcenia dla obszaréw ksztafcenia,
z uwzglednieniem poziomdw i profili ksztatcenia.

3. Zespot proponuje, by
a. w rozporzadzeniu, o ktérym mowa w punkcie 1, zawrzeé¢ charakterystyki
poziomdéw w odniesieniu do obszardow i ewentualnie profili ksztatcenia oraz
b. usunaé delegacje, o ktérej mowa w punkcie 2.

4. Zawarte w nowym rozporzadzeniu charakterystyki poziomdéw powinny by¢ prostsze, niz
obszarowe opisy efektdw ksztaftcenia, zawarte w obecnie obowigzujagcym
rozporzadzeniu o KRK dla szkolnictwa wyzszego. W czasie, gdy powstawato obecne
rozporzadzenie, potrzebne byly dos$é szczegétowe wytyczne dla stworzenia
wymaganych przez system KRK opisdow kierunkowych efektéw ksztatcenia, majgcych
w miare jednolita forme. Rozporzadzenie to wypetnito te funkcje, o czym mozna
przekonac¢ sie, przegladajgc opisy programoéw ksztatcenia, prowadzonych aktualnie
w polskich uczelniach.

5. Sporzadzanie tabelarycznego zestawienia opisow kierunkowych efektéw ksztatcenia
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z obszarowymi efektami ksztatcenia, dzi$ sprawdzane przez PKA, nie bedzie juz
wymagane.

6. Zespot proponuje usungé takze delegacje z Art. 9 ust. 2 ustawy Prawo o szkolnictwie
wyzszym, dotyczacg rozporzadzenia o wzorcowych efektach  ksztatcenia.
Rozporzadzenie to funkcjonuje jako zasdb bardzo nielicznych, przyktadowych opisow
efektow ksztatcenia. Za usunieciem tego rozporzgdzenia przemawia to, ze stwarza ono
wrazenie, jakoby istniat mechanizm panistwowej standaryzacji programéw ksztatcenia.
Zaprzecza to podstawowej idei wdrozenia KRK w szkolnictwie wyzszym: za cene
stworzenia transparentnych opisdw efektéw ksztatcenia, uczelnie uzyskaty prawo
swobodnego, autonomicznego wprowadzania nowych kierunkédw studidw i
konstruowania nowych programoéw studiow.

Proponowany format charakterystyk dla kwalifikacji uzyskiwanych
w ramach szkolnictwa wyzszego

Charakterystyki poziomdéw powinny by¢ proste i wypetnia¢ doktadnie delegacje z Art. 7 ust. 3
ustawy o Zintegrowanym Systemie Kwalifikacji. Natomiast specyfike poszczegdlnych
obszarow nalezy zawrzeé, podobnie jak to ma miejsce dzis, w formie (znacznie
uproszczonych) maksymalnie dziewieciu zatgcznikéw.

Zatgczniki 1-8 majg nastepujgcy postac:

Zatacznik ...

OPIS EFEKTOW KSZTALCENIA W OBSZARZE KSZTALCENIA
W ZAKRESIE NAUK ....

Osoba posiadajgca kwalifikacje pierwszego stopnia uzyskata efekty ksztatcenia
odpowiadajgce charakterystyce poziomu 6 okreSlonej w par. .. rozporzadzenia, a w
szczegoblnosci

a) w zakresie wiedzy

//lista rozwijajaca lub uzupetniajgca sformutowania wystepujgce w tresci . rozporzadzenia//
b) w zakresie umiejetnosci

//lista rozwijajgca lub uzupetniajgca sformutowania wystepujgce w tresci .
rozporzgdzenia//ca)

c) w zakresie kompetencji spotecznych

//lista rozwijajaca lub uzupetniajgca sformutowania wystepujace w tresci . rozporzadzenia//

Osoba posiadajgca kwalifikacje drugiego stopnia uzyskata efekty ksztatcenia odpowiadajgce
charakterystyce poziomu 7 okreslonej w par. ... rozporzadzenia, a w szczegdlnosci

a) w zakresie wiedzy

//lista rozwijajaca lub uzupetniajgca sformutowania wystepujace w tresci . rozporzadzenia//
b) w zakresie umiejetnosci

//lista rozwijajaca lub uzupetniajgca sformutowania wystepujace w tresci . rozporzadzenia//
c) w zakresie kompetencji spotecznych

//lista rozwijajaca lub uzupetniajaca sformutowania wystepujace w tresci . rozporzadzenia//
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Opisy powinny by¢ na tyle ogdlne, by specyfika profilu pojawiata sie dopiero na poziomie
kierunkowych efektéw ksztatcenia. Specyfika zaktadanych kierunkowych efektéow ksztatcenia
i — co réwnie wazne — specyfika zaprojektowanego procesu ksztatcenia, prowadzgcego do
osiggniecia przez studentéw tych efektow zdecydujg o tym, ktéry profil nalezy przypisa¢ do
danego programu ksztatcenia. Nalezy dopusci¢é mozliwos¢ opiséw wspdlinych dla kilku
obszardw, co ograniczytoby ostateczna liczbe zatacznikdw.

Zatacznik 9 (kompetencje inzyniera) — postac¢ podobna jak zataczniki 1-8.
Uwagi:

a) dla kazdej z trzech kategorii efektow ksztatcenia (wiedza, umiejetnosci, kompetencje
spoteczne) lista powinna by¢ krétka;

b) sposéb formutowania efektéw umieszczonych na listach w poszczegdlnych zatgcznikach
powinien byé spdjny — uzgodniony miedzy obszarami;

c) projekt zatgcznikdw powinien byé stworzony z udziatem kompetentnych ekspertéw
zewnetrznych.

6. Podsumowanie rekomendowanych zmian w ustawie Prawo
o szkolnictwie wyzszym

Zespot proponuije:

e Usung¢ delegacje do wydania rozporzadzenia, okreslajgcego Krajowe Ramy Kwali-
fikacji, w tym opis efektéw ksztatcenia dla obszaréw ksztatcenia, z uwzglednieniem
poziomow i profili ksztatcenia, zawartg w Art. 9, ust. 1, punkt 2).

e Usung¢ delegacje do wydania rozporzadzenia, okreslajgcego wzorcowe efekty ksztat-
cenia dla wybranych kierunkéw studiéw, uwzgledniajgc poziom i profil ksztatcenia
w poszczegdlnych obszarach ksztatcenia, zawartg w Art. 9, ust. 2.

e Usungc zwigzany z powyzszym Art. 45 ust. 3 punkt 9):

3. Rada wspdtdziata z ministrem wtasciwym do spraw szkolnictwa wyzszego, ministrem wtas-
ciwym do spraw nauki oraz z innymi organami wtadzy i administracji publicznej w ustalaniu polityki
panstwa w zakresie szkolnictwa wyzZszego, polityki naukowej i innowacyjnej paristwa, a w szcze-
golnosci:

9) przedstawia ministrowi wtasciwemu do spraw szkolnictwa wyzZszego propozycje dotyczgce
wzorcowych opisow efektow ksztatcenia dla poszczegdlnych kierunkow studiow, z uwzglednieniem
poziomu i profilu ksztatcenia, przypisanych do odpowiednich obszardéw ksztatcenia.

e Zamieni¢ delegacje zawartg w Art. 9, ust. 3, punkt 3) i 4):
3. Minister wtasciwy do spraw szkolnictwa wyzZszego okresli, w drodze rozporzqdzenia:
3) podstawowe kryteria i zakres oceny programowej, o ktérej mowa w art. 48a ust. 3,
uwzgledniajgc:
a) spetnianie warunkow prowadzenia studiow na okreslonym kierunku, poziomie i profilu
ksztatcenia, w tym opis i analize efektow ksztatcenia,
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b) akredytacje lub certyfikaty instytucji miedzynarodowych,
¢) dziatanie wewnetrznego systemu zapewnienia jakosci ksztafcenia,
d) organizacje i realizacje procesu ksztatcenia oraz udziat studentow w jego ksztattowaniu i
ocenie,
e) wspotprace z otoczeniem spoteczno-gospodarczym w procesie ksztatcenia,
f) umiedzynarodowienie procesu ksztatcenia,
g) funkcjonowanie potwierdzania efektow uczenia sie
- majgc na uwadze zapewnienie wysokiej jakosci ksztatcenia;
4) podstawowe kryteria i zakres oceny instytucjonalnej, o ktérej mowa w art. 48a ust. 4 i 4a,
uwzgledniajgc:
a) funkcjonowanie i doskonalenie systemow zapewnienia jakosci ksztafcenia,
b) akredytacje lub certyfikaty instytucji miedzynarodowych,
c) wyniki oceny programowej kierunkdéw studiow prowadzonych w podstawowej jednostce
organizacyjnej uczelni,
d) zgodnosc dziatania podstawowej jednostki organizacyjnej z misjq i strategiq rozwoju uczelni,
e) wspdtdziatanie z otoczeniem spofeczno-gospodarczym, w tym wspdfprace z instytucjami
akademickimi i naukowymi w realizacji strategii rozwoju podstawowej jednostki
organizacyjnej uczelni
- majgc na uwadze podnoszenie jakosci dziatania, pomnazanie osiggnie¢ i efektywne
wykorzystanie potencjatu ocenianej podstawowej jednostki organizacyjnej uczelni;

na nastepujacg, uproszczong delegacje:
3) podstawowe kryteria oceny jakosci ksztatfcenia, o ktérejf mowa w art. 48a ust. 3-4a.

e Zastgpi¢ ustepy 3-4a z Art. 48a:

Art. 48a. 1. Komisja jest instytucjq dziatajgcq niezaleznie na rzecz doskonalenia jakosci
ksztatcenia.

3. Komisja dokonuje oceny jakosci ksztatcenia na kierunkach studiow (ocena programowa),
majgc na uwadze:

1) efekty ksztatcenia odpowiadajgce Krajowym Ramom Kwalifikacji w zakresie obszarow
ksztatcenia i kierunkow studiow;

2) spetnianie warunkdéw niezbednych do prowadzenia studiow, okreslonych w przepisach
wydanych na podstawie art. 9 ust. 3 pkt 1-3, art. 9b, a takze art. 9c w przypadku ksztatcenia
przygotowujgcego do wykonywania zawodu nauczyciela;

3) funkcjonowanie potwierdzania efektow uczenia sie.

4. Komisja moze dokonywac oceny dziatalnosci podstawowej jednostki organizacyjnej uczelni
(ocena instytucjonalna), w tym oceny jakosci ksztafcenia na prowadzonych przez nig studiach
trzeciego stopnia i studiach podyplomowych; ocene instytucjonalng przeprowadza sie w jednostce, w
ktorej wczesniej dokonano oceny programowej na wiekszosci prowadzonych przez nig kierunkdw
studiow.

4a. W uczelniach nieposiadajgcych podstawowej jednostki organizacyjnej prowadzgcej co
najmniej jeden kierunek studiow ocena instytucjonalna dokonywana przez Komisje dotyczy catej
uczelni. Ocene instytucjonalng przeprowadza sie, jezeli wczesniej dokonano w uczelni oceny
programowej na wiekszosci prowadzonych przez nig kierunkdéw studiow.

przez tekst:

3. Komisja dokonuje oceny jakosci ksztatcenia na kierunkach studiow (ocena programowa),
majgc na uwadze:
1) efekty ksztatcenia odpowiadajgce wtasciwemu poziomowi Polskiej Ramy Kwalifikacji;
2) spetnianie warunkdéw niezbednych do prowadzenia studiow, okreslonych w przepisach
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wydanych na podstawie art. 9b, a takze art. 9c w przypadku ksztatcenia przygotowujgcego do

wykonywania zawodu nauczyciela;

3) funkcjonowanie potwierdzania efektow uczenia sie.

4. Komisja moze dokonywac oceny dziatalnosci podstawowej jednostki organizacyjnej uczelni
(ocena instytucjonalna), polegajgcej na jednoczesnej ocenie jakosci ksztatcenia na wiecej niz jednym
prowadzonym przez niq kierunku studiow, a takze uwzgledniajgcej ocene jakosci ksztatcenia na
prowadzonych przez niq studiach trzeciego stopnia i studiach podyplomowych.

4a. W uczelniach nieposiadajgcych podstawowej jednostki organizacyjnej prowadzqcej co
najmniej jeden kierunek studidow ocena instytucjonalna dokonywana przez Komisje dotyczy catej
uczelni.

e Zmienic Art. 94b, ust. 1, punkt 2):
1. W budzecie parstwa jest okreslana dotacja podmiotowa na dofinansowanie zadan

projakosciowych, przeznaczona na:
2) dofinansowanie podstawowych jednostek organizacyjnych uczelni prowadzgcych kierunek
studiéw, ktory uzyskat ocene wyrdzniajacg Komisji w ramach oceny programowej;

na tekst:

1. W budzecie parstwa jest okreslana dotacja podmiotowa na dofinansowanie zadan
projakosciowych, przeznaczona na:
2) dofinansowanie podstawowych jednostek organizacyjnych uczelni prowadzgcych program
ksztatcenia, ktory uzyskat ocene wyrdzniajgcq Komisji w ramach oceny jakosci ksztafcenia;

k* %k 3k
Celem tych rekomendacji jest znaczne uproszczenie przepisow odpowiednich rozporzadzen.

Jednoczesnie Zespot rozumie, ze moze pojawié sie potrzeb dostosowania ostatecznego
brzmienia rekomendowanych zapiséw do uwarunkowan prawno-legislacyjnych.

Przewodniczacy
Rady Glownej Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego

Woznicki

~
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Zatacznik (A)

Wytyczne zawarte w Standardach i wskazéwkach dla zapewniania

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

10)

jakosci w Europejskim Obszarze Szkolnictwa Wyzszego

ENQA, http://www.enga.eu/index.php/home/esg/

Institutions should have a policy for quality assurance that is made public and forms
part of their strategic management. Internal stakeholders should develop and
implement this policy through appropriate structures and processes, while involving
external stakeholders.

Institutions should have processes for the design and approval of their programmes.
The programmes should be designed so that they meet the objectives set for them,
including the intended learning outcomes. The qualification resulting from a
programme should be clearly specified and communicated, and refer to the correct
level of the national qualifications framework for higher education and, consequently,
to the Framework for Qualifications of the European Higher Education Area.

Institutions should ensure that the programmes are delivered in a way that
encourages students to take an active role in creating the learning process, and that
the assessment of students reflects this approach.

Institutions should consistently apply pre-defined and published regulations covering
all phases of the student “life cycle”, e.g. student admission, progression, recognition
and certification.

Institutions should assure themselves of the competence of their teachers. They
should apply fair and transparent processes for the recruitment and development of
the staff.

Institutions should have appropriate funding for learning and teaching activities and
ensure that adequate and readily accessible learning resources and student support
are provided.

Institutions should ensure that they collect, analyse and use relevant information for
the effective management of their programmes and other activities.

Institutions should publish information about their activities, including programmes,
which is clear, accurate, objective, up-to date and readily accessible.

Institutions should monitor and periodically review their programmes to ensure that
they achieve the objectives set for them and respond to the needs of students and
society. These reviews should lead to continuous improvement of the programme.
Any action planned or taken as a result should be communicated to all those
concerned.

Institutions should undergo external quality assurance in line with the ESG on a
cyclical basis.
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http://www.enqa.eu/index.php/home/esg/

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

10)

Wersja w jezyku polskim (ttumaczenie nieoficjalne):

Uczelnie powinny posiadac¢ polityke zapewniania jakosci, ktéora jest upubliczniona
i tworzy element strategicznego zarzadzania. Wewnetrzni interesariusze powinni
rozwija¢ i wdraza¢ przedmiotowg polityke za pomocy odpowiednich struktur
i procesdw, przy zaangazowaniu zewnetrznych interesariuszy.

Uczelnie powinny posiada¢ odpowiednie procesy stuzgce tworzeniu i zatwierdzaniu
programow. Programy te powinny by¢ tworzone w taki sposdb, aby spetniaty
wyznaczone w nich cele, w tym zatozone efekty ksztatcenia. Kwalifikacje wynikajace z
programu powinny by¢ okreslone oraz komunikowane w sposéb jasny i zrozumiaty,
a takze powinny odnosi¢ sie do wiasciwego poziomu krajowych ram kwalifikacji dla
szkolnictwa wyzszego oraz, konsekwentnie, do Ram Kwalifikacji dla Europejskiego
Obszaru Szkolnictwa Wyzszego.

Uczelnie powinny zapewnié, aby ksztatcenie bylo prowadzone w sposéb, ktéry
zacheca studentéw do aktywnosci w procesie uczenia sie, a takze by system
oceniania studentow odzwierciedlat takie podejscie.

Uczelnie powinny w sposéb spdjny stosowac uprzednio okreslone i opublikowane
regulacje dotyczgce wszystkich etapéw ,sciezki edukacyjnej studenta”, na przyktad
procesu przyjmowania na studia, postepu w studiach, uznawalnosci i wydawania
dyplomdw.

Uczelnie powinny zapewni¢ sobie kadre dydaktyczng o odpowiednich
kompetencjach. Uczelnie powinny stosowad sprawiedliwe i przejrzyste procesy
rekrutacji i rozwoju zawodowego kadry.

Uczelnie powinny wdrazaé odpowiednie systemy finansowania aktywnosci zwigzanej
Z procesem uczenia sie i nauczania, a takze zapewnia¢ adekwatne i fatwo dostepne
zasoby edukacyjne oraz wsparcie dla studentow.

Uczelnie powinny zapewni¢ gromadzenie, analize i zastosowanie odpowiednich
informacji, celem skutecznego zarzgdzania swoimi programami i innymi dziataniami.

Uczelnie powinny publikowaé informacje o swoich dziataniach, w tym na temat
programow, ktére sg przejrzyste, prawidtowe, obiektywne, aktualne i powszechnie
dostepne.

Uczelnie powinny monitorowaé i na biezgco weryfikowaé swoje programy celem
zagwarantowania, ze spefniane sg cele wskazane w przedmiotowych programach,
a takze ze odpowiadajg one na potrzeby studentdw i spoteczeristwa. Weryfikacje te
powinny skutkowac¢ ciggtym doskonaleniem programéow. Kazde dziatanie
zaplanowane lub podjete w konsekwencji monitorowania i weryfikacji programow
powinno zosta¢ we wtasciwy sposéb zakomunikowane wszystkim interesariuszom.

Instytucje powinny by¢ poddawane zewnetrznemu zapewnianiu jakosci zgodnym
z ESG, na zasadzie regularnosci.
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Zatgcznik (B)
Orientacyjne sugestie kryteriow szczegdtowych,
dla poszczegolnych komponentéw programu ksztatcenia,
do ewentualnego wykorzystania przez PKA

Koncepcja ksztatcenia i proces jej doskonalenia w kontekscie strategii rozwoju jednostki oraz
misji uczelni, z uwzglednieniem potrzeb otoczenia spoteczno-gospodarczego uczelni, w tym
rynku pracy. Zaktadane efekty ksztatcenia.

Ocena obejmuje:
e Zgodnos¢ programu ksztatcenia z misjg i strategig uczelni oraz ze strategia rozwoju
jednostki.

e Trafno$¢ doboru efektow ksztatcenia zaktadanych dla programu ksztatcenia w
stosunku do poziomu i profilu ksztatcenia okreslonych dla kierunku studiéow.

e Zgodnos¢ opisu efektéw ksztatcenia z opisem odpowiedniego poziomu KRK.

e Skutecznos$¢ dziatan podejmowanych na rzecz doskonalenia programu ksztatcenia,
w tym z wykorzystaniem odpowiednich informacji, a takze z udziatem studentéw oraz
interesariuszy zewnetrznych.

e W przypadku kierunkdéw studidw: lekarskiego, lekarsko-dentystycznego, farmacji,
pielegniarstwa, potoznictwa, analityki medycznej, weterynarii i architektury -
dostosowanie programoéw studiéw do warunkdédw okreslonych w standardach
ksztatcenia dla tych kierunkdéw, okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art.
9b ustawy.

e w przypadku kierunku studidow, w ramach ktorego sg prowadzone zajecia
przygotowujgce do uzyskania kwalifikacji uprawniajgcych do wykonywania zawodu
nauczyciela — dostosowanie programu studidow do warunkéw okreslonych w
standardach ksztatcenia przygotowujgcego do wykonywania zawodu nauczyciela,
okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 9c ustawy.

Proces ksztatcenia: tresci i metody ksztatcenia. Mozliwos¢ ksztatcenia w_jezykach obcych
i wspdtpraca miedzynarodowa. Adekwatnos¢ sposobu oceny efektédw uczenia sie studentdw.
Ocena obejmuje:

e Mozliwos¢ osiggniecia zaktadanych efektéw ksztatcenia w zakresie wiedzy,
umiejetnosci i kompetencji spotecznych w wyniku realizacji programu studiéw oraz w
czasie przeznaczonym na realizacje programu, mierzonym naktadem pracy studenta
okreslonym w punktach ECTS

o Dobdr tresci ksztatcenia przekazywanych studentom w ramach zaje¢ w celu
osiggniecia zaktadanych efektéw ksztatcenia,

e Organizacja procesu ksztatcenia umozliwiajgca osiggniecie zaktadanych efektéw
ksztafcenia, z uwzglednieniem profilu ksztatcenia, w tym dobdr zajeé obowigzkowych
i fakultatywnych w programie studiow, z uwzglednieniem proporcji miedzy rodzajami
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zaje¢, w szczegolnosci wyktadami, konwersatoriami, ¢éwiczeniami, zajeciami
projektowymi i warsztatowymi oraz liczebnosci grup studenckich na poszczegdélnych
zajeciach.

Dobor metod ksztatcenia umozliwiajacych osiggniecie zaktadanych efektow
ksztatcenia, z uwzglednieniem profilu ksztatcenia. Stosowanie metod ksztatcenia
aktywizujgcych studentéw. Udziat pracy wiasnej studenta i sposdb weryfikacji jej
efektéw. Efektywnosc¢ ksztatcenia na odlegtosé.

Dostepno$é zajeé¢ w jezykach obcych. Dostepnosc i wykorzystanie miedzynarodowej
mobilnosci studentéw, doktorantéw oraz nauczycieli akademickich.

Proces zdobywania kwalifikacji: rekrutacja studentéw, potwierdzanie efektow uczenia sie,

weryfikacja efektdw ksztatcenia, zasady zaliczania etapow ksztatcenia, proces dyplomowania.

Ocena obejmuje:

Proces rekrutacji na studia oraz potwierdzania efektdw uczenia sie.

Proces weryfikacji i oceny efektéw ksztatcenia osiggnietych przez studenta w catym
procesie ksztatcenia z uwzglednieniem przygotowania pracy dyplomowej oraz
przeprowadzenia egzaminu dyplomowego.

Przenoszenie zajec zaliczonych przez studenta w innej uczelni lub jednostce
organizacyjnej uczelni oraz funkcjonowanie systemu potwierdzania efektéw uczenia

sie.

Kompetencje kadry dydaktycznej.

Ocena obejmuje:

Dostosowanie dorobku naukowego lub artystycznego lub posiadanego
doswiadczenia zawodowego zdobytego poza uczelnig nauczycieli akademickich do
wymagan zwigzanych z realizacjg programu studidow oraz osiggnieciem przez
studentéw zaktadanych efektow ksztatcenia.

Kompetencje dydaktyczne nauczycieli akademickich, zwigzane ze zmieniajgca sie rolg
nauczyciela w procesie ksztatcenia oraz nowymi metodami ksztatcenia; mozliwosci
doskonalenia tych kompetenc;ji.

Infrastruktura dydaktyczna oraz wsparcie studentow. Przejrzystosc i dostepnosc¢ informacji

o studiach.
Ocena obejmuje:

Dostosowanie infrastruktury do wymagan zwigzanych z realizacjg programu studiéw
na okreslonym kierunku, poziomie i profilu ksztatcenia oraz osiggnieciem przez
studentéw zaktadanych efektow ksztatcenia, w szczegdlnosci w zakresie bazy
dydaktycznej i laboratoryjnej oraz zasobéw bibliotecznych.

Dostosowanie wsparcia naukowego oraz dydaktycznego dla studentéw do wymagan
zwigzanych z realizacjg programu studidw na okreslonym kierunku, poziomie i profilu
ksztatcenia oraz osiggnieciem przez nich zaktadanych efektéw ksztatcenia.
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e Dostepnos¢ oraz jakos¢ informacji o programie ksztatcenia, uzyskiwanych
kwalifikacjach i kompetencjach, warunkach ksztatcenia oraz perspektywach
zawodowych absolwentéw.
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Zatgcznik (C)
Zakres przepisOw rozporzadzenia o warunkach prowadzenia
studiow, ktorych spetnianie mozna sprawdzi¢ bez udziatu
ekspertow z grona nauczycieli akademickich

W celu zminimalizowania obcigzen biurokratycznych jednostek prowadzacych studia,
weryfikacje formalng nalezy oprze¢ w jak najwiekszym stopniu w oparciu o dane
zbierane przez system sprawozdan, w tym system POLon. Przyjecie takiej zasady moze
tez wptynac pozytywnie na jakos¢ danych gromadzonych w tym systemie. Poza tym,
Swiadomos¢ uzytecznosci danych wprowadzanych przez szkoty wyisze do tego
systemu nada wiekszy sens temu wprowadzaniu.

§ 3. 3. W przypadku gdy podstawowa jednostka organizacyjna uczelni prowadzi na danym
kierunku i poziomie ksztatcenia studia o profilach ogdlnoakademickim i praktycznym, opis
zaktadanych efektow ksztatcenia sporzgdza sie odrebnie dla kazdego profilu.

Kompletnosé opiséw wymaganych przez par. 4;

§ 6. 4. Podstawowa jednostka organizacyjna uczelni, o ktérejf mowa w art. 11 ust. 3 ustawy,
doskonalgc program ksztatcenia, moze, w ramach posiadanego uprawnienia do prowadzenia
studiow na okreslonym kierunku, poziomie i profilu ksztatcenia, dokonywac zmian:

1) zaje¢ dydaktycznych, za ktore student moze uzyskac¢ fqcznie do 50% punktow ECTS,
okreslonych w programie studidow aktualnym na dzieri wydania przez ministra wtasciwego
do spraw szkolnictwa wyzZszego decyzji o nadaniu tego uprawnienia;

2) ftgcznie do 30% ogdinej liczby zaktadanych efektow ksztafcenia okreslonych przez senat
uczelni aktualnych na dzien wydania przez ministra wtasciwego do spraw szkolnictwa
wyzszego decyzji o nadaniu tego uprawnienia;

6. Zmiany efektdow ksztafcenia wymagajq zatwierdzenia przez senat uczelni.

7. Zmiany w programach ksztafcenia, o ktérych mowa w ust. 3 lub ust. 4 pkt 1 i 2, mogq by¢

wprowadzane z poczgtkiem nowego cyklu ksztatcenia, z wyjgtkiem zmian koniecznych do

usuniecia nieprawidtowosci stwierdzonych przez Polskq Komisje Akredytacyjng, ktore mogg
by¢ wprowadzane w trakcie cyklu ksztatcenia.

8. Zmiany w doborze tresci ksztafcenia przekazywanych studentom w ramach zajec,

uwzgledniajgce najnowsze osiggniecia naukowe lub artystyczne, , a takze zmiany form i

metod prowadzenia zaje¢, mogq by¢ wprowadzane w trakcie cyklu ksztatcenia.

§ 8.1. 2) jednostka ta:

a) posiada program ksztafcenia dla tego kierunku studiow, poziomu i profilu ksztatcenia
uwzgledniajgcy:

— odrebny dla studiow prowadzonych w formie stacjonarnej i niestacjonarnej program
studiow, w tym plan studidw,

e) spetnia wymagania dotyczqce proporcji liczby nauczycieli akademickich zaliczonych do

minimum kadrowego do liczby studentéw na tym kierunku studidw,

§ 8.2. Podstawowa jednostka organizacyjna uczelni, ktora rozpoczyna ksztafcenie na nowym

kierunku studidw, jest obowigzana:

1) spetnia¢ wymagania dotyczqce infrastruktury okreslone w ust. 1 pkt 2 lit. f od dnia
rozpoczecia prowadzenia w salach dydaktycznych, laboratoriach i pracowniach zajec
wymagajgcych tej infrastruktury, w zakresie przewidzianym w programie ksztafcenia;

3) spetnia¢ wymagania dotyczgce minimum kadrowego w stopniu zapewniajgcym

prowadzenie zajec¢ przewidzianych w planie studiow nie pdzniej niz od poczqtku pierwszego

roku studiow pierwszego cyklu ksztatcenia na tym kierunku, z tym ze wymagania dotyczgce
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minimum kadrowego muszq zostac spetnione w petnym zakresie w przypadku:

a) studiow pierwszego i drugiego stopnia — od poczqtku drugiego roku studiow pierwszego
cyklu ksztafcenia,

b) jednolitych studiow magisterskich — od poczqtku czwartego roku studiow pierwszego cyklu
ksztafcenia.

3. W przypadku podjecia przez senat uczelni uchwaty o zniesieniu okreslonego kierunku
studidw, poziomu i profilu ksztatcenia oraz poinformowania o tym ministra wfasciwego do
spraw szkolnictwa wyzszego lub wygasniecia uprawnienia do prowadzenia studiow na
okreslonym kierunku, poziomie i profilu ksztatcenia, w przypadku, o ktérym mowa w art. 11a
ust. 5 ustawy, podstawowa jednostka organizacyjna uczelni jest obowigzana spetniac
wymagania dotyczgce minimum kadrowego w stopniu zapewniajgcym prowadzenie zajec
przewidzianych w planie studidw na ostatnim roku studidow ostatniego cyklu ksztafcenia na
tym kierunku studiow, poziomie i profilu ksztatcenia, z tym ze liczba nauczycieli akademickich
zaliczonych do minimum kadrowego nie moze by¢ mniejsza niz 30% ogdlinej liczby nauczycieli
akademickich wymaganej na tym kierunku studiow, poziomie i profilu ksztatcenia.

5. Podstawowa jednostka organizacyjna uczelni moze prowadzi¢ program ksztatcenia o profilu
praktycznym, jezeli zapewnia studentom tego kierunku mozliwos¢ odbycia praktyk zawodo-
wych, tgcznie w wymiarze co najmniej trzech miesiecy na kazdym z poziomow ksztatcenia.

§ 10. 1. Studia na kierunkach: lekarski, lekarsko-dentystyczny, farmacja, weterynaria, anali-
tyka medyczna, prawo i prawo kanoniczne sq prowadzone jako jednolite studia magisterskie.

§ 13. 1. Nauczyciel akademicki moze by¢ zaliczony do minimum kadrowego, jezeli zostat
zatrudniony w uczelni nie pdzniej niz od poczgtku semestru studiow.

[Nizej wszedzie powinno by¢ ,,dla programu ksztatcenia”:]

17. 1. Proporcje liczby nauczycieli akademickich zaliczanych do minimum kadrowego do liczby
studentdw na danym kierunku studiow nie mogq by¢ mniejsze niz:

1) 1:25 —dla kierunkow studiow w obszarze sztuki;

2) 1:50 — dla kierunkdw studiow zwigzanych z ksztatceniem w zakresie jezykow obcych;

3) 1:60 — dla kierunkdéw studidw w obszarze nauk medycznych i nauk o zdrowiu oraz nauk
o kulturze fizycznej, z wyjgtkiem kierunkdw lekarskiego i lekarsko-dentystycznego, dla ktorych
proporcja ta nie moze by¢ mniejsza niz 1:40;

4) 1:60 — dla kierunkéw studiow w obszarze nauk technicznych;

5) 1:60 — dla kierunkéw studiow w obszarze nauk scistych;

6) 1:60 — dla kierunkow studiow w obszarze nauk przyrodniczych;

7) 1:60 — dla kierunkéw studiow w obszarze nauk rolniczych, lesnych i weterynaryjnych;

8) 1:120 — dla kierunkow studiow w obszarze nauk spotecznych;

9) 1:120 — dla kierunkow studiow w obszarze nauk humanistycznych.

§ 17.2 W przypadku programu ksztatcenia przyporzqgdkowanego do wiecej niz jednego
obszaru ksztatcenia stosuje sie proporcje, o ktorych mowa w ust. 1, wtasciwe dla kazdego
obszaru ksztatcenia.

Pozostate przepisy rozporzgdzenia majg komponent merytoryczny. Kompletno$é
dokumentacji moze by¢ sprawdzona podczas cze$ci formalnej procesu akredytacji;
potem zespdt ekspertdéw oceni, czy zadeklarowane rozwigzania sg zgodne z duchem
zapewniania jakosci ksztafcenia.
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Zatacznik (D)
Problemy kierunku lekarskiego

[Jest to materiat dostarczony przez cztonka Zespotu, prof. Leszka Pgczka]

1) Zgodnie z obecnie obowigzujgcymi standardami ksztatcenia okreslonymi w rozporza-
dzeniu MNiSW, kierunek lekarski ma profil praktyczny. Ostatnia nowelizacja ustawy Prawo
o szkolnictwie wyzszym oraz rozporzgdzenie MNiSW w sprawie warunkéw prowadzenia
studidw na okreslonym kierunku i poziomie ksztatcenia z dnia 3 pazdziernika 2014 r.
(Dz. U. 2014, poz. 1370) zniosty wymodg prowadzenia badan naukowych na kierunkach
studidw o profilu praktycznym, w tym takze na kierunku lekarskim. Brak wymogu
prowadzenia badan naukowych na kierunku lekarskim obniza range wyksztatcenia i zawodu,
wptywa takze na obnizenie jakosSci ksztatcenia. Dodatkowo stanowi to zasadniczg réznice
w stosunku do nauczania na kierunku lekarskim w USA. Taka sytuacja stwarza zagrozenie
utraty akredytacji kierunku lekarskiego w Polsce przez odpowiednie instytucje w USA.
Oczywistym tego skutkiem byoby drastyczne zmniejszenie zainteresowania studiowaniem na
kierunku lekarskim w Polsce przez studentdw zagranicznych.

Proponowane rozwigzanie: w punkcie | Wymagania ogdlne, podpunkt 4, zmieni¢ zapis
dotyczacy profilu ksztatcenia z praktycznego na ogdlnoakademicki.

(Uwaga: W Rozporzadzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 9.05.2012r. w spra-
wie standardéw ksztatcenia dla kierunkdéw studidow: lekarskiego, lekarsko-dentystycznego,
farmacji, pielegniarstwa i potoznictwa (Dz.U.2012.631) — dla kierunku lekarsko-dentystycz-
nego nie okreslono profilu ksztatcenia, pozostawiajgc wybdr w gestii Uczelni).

2) Zagrozeniem dla jakosci ksztatcenia na kierunku lekarskim i tym samym dla
akredytacji amerykanskiej jest brak scistego okreslenia w standardach ksztatcenia kwalifikacji
nauczycieli prowadzgcych poszczegdlne przedmioty na kierunku lekarskim. Planowanie
obsady zaje¢ opisane jest w rozporzgdzeniu MNiSW powotanym powyzej (§ 5, ust. 1, pkt.3
i ust. 2). Zasady te w przypadku kierunku lekarskiego nie gwarantujg w petni wtasciwe;j
obsady zaje¢. Z uwagi na fakt, ze w dziedzinie nauk medycznych wyrdzniono tylko trzy
dyscypliny, praktycznie wszystkie specjalizacje lekarskie mieszczg sie w jednej dyscyplinie:
medycyna. Dlatego wydaje sie stuszne zawarcie w standardach ksztatcenia zapisu, ze po-
szczegdlne przedmioty prowadzg nauczyciele akademiccy posiadajgcy doswiadczenie zawo-
dowe zgodne z efektami ksztatcenia realizowanymi w ramach danego przedmiotu.

Proponowane rozwigzanie: w punkcie /V Organizacja studiow, dodac zapisy:

a. Nauczanie przedmiotéw (tresci kierunkowych lub zawodowych) oraz zajecia praktyczne
prowadza nauczyciele akademiccy posiadajgcy prawo wykonywania zawodu lekarza oraz
praktyke zawodowa zgodng z nauczanym przedmiotem lub prowadzonymi zajeciami.

(Uwaga: zapis analogiczny znajduje sie juz w Zataczniku nr 4 do Rozporzadzenia
Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 9.05.2012r. w sprawie standarddéw ksztatcenia
dla kierunkéw studiéw: lekarskiego, lekarsko-dentystycznego, farmacji, pielegniarstwa i po-
toznictwa (Dz.U.2012.631) — Standardy ksztatcenia dla kierunku studiow: Pielegniarstwo).
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3) Zagrozeniem dla jakosci ksztatcenia na kierunku lekarskim i takze dla akredytacji
amerykanskiej tego kierunku w Polsce jest brak Scistych zasad dotyczacych organizacji
i doboru bazy ksztatcenia, w szczegdlnosci praktycznego.

Proponowane rozwigzanie: w punkcie IV Organizacja studidéw, dodac zapisy:

b. Ksztatcenie praktyczne moze odbywac sie w oparciu o baze wtasng uczelni lub w przed-
siebiorstwach podmiotu leczniczego. Miejscem ksztatcenia praktycznego — zaje¢ praktycznych
i praktyk zawodowych — powinny by¢ oddziaty w wieloprofilowych szpitalach o zasiegu
regionalnym, ktdérych specyfika pozwoli na petng realizacje zawartych w standardach
efektéw ksztatcenia, a takze w ambulatoriach i hospicjach.

(Uwaga: zapis analogiczny znajduje sie juz w Zataczniku nr 4 do Rozporzgdzenia Ministra
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 9.05.2012r. w sprawie standardéw ksztatcenia dla
kierunkdw studiéw: lekarskiego, lekarsko-dentystycznego, farmacji, pielegniarstwa i potoz-
nictwa (Dz.U.2012.631) —Standardy ksztatcenia dla kierunku studidw: Pielegniarstwo).

Niedokonanie opisanych powyzej zmian w obowigzujacych obecnie standardach ksztatcenia
na kierunku lekarskim moze skutkowaé pogorszeniem jakosci ksztatcenia na tych kierunkach
w Polsce. W tej sytuacji zagrozone moze byé uznanie standardéw dotyczacych jakosci ksztat-
cenia na kierunku lekarskim w Polsce przez NCFMEA, USA. Konsekwencjg tego moze by¢
drastyczne zmniejszenie liczby studentdw zagranicznych, ktérzy obecnie wzbogacajg budzet
uczelni medycznych kwotg 300 000 000 PLN.
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