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SELOWO WSTEPNE PRZEWODNICZACEGO RADY GLOWNEJ
NAUKI i SZKOLNICTWA WYZSZEGO

Ze sprawozdania Przewodniczacego Rady Gtéwnej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dziatal-
nosci Rady Gtéwnej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w roku 2014, 31 grudnia 2014 r.

(...) Kadencja 2014-2017 otwiera nowy, pionierski okres w dzialalnosci Rady jako organu,
prowadzonej nieprzerwanie od 1982 roku. Po zmianach z 2011 r. w ustawie Prawo o szkol-
nictwie wyzszym, z poczatkiem roku sprawozdawczego Rada zyskata swa nowa tozsamosc.
Nastapito to w nastgpstwie zmiany sposobu wyboru cztonkow Rady. Wybor poszczegolnych
grup jej cztonkéw w okreslonej liczbie, po raz pierwszy na t¢ kadencj¢ ustawodawca powie-
rzyl podmiotom reprezentatywnym, dziatajacym na podstawie umocowania rangi ustawowej
na szczeblu centralnym w systemie nauki i szkolnictwa wyzszego oraz podobnie umocowa-
nym organizacjom pracodawcoOw. Jednocze$nie nastapita redukcja ustawowej liczby jej
cztonkéw do 32 osob. Jej zadania ustawowe ulegly pewnym zmianom w wyniku kolejnych
nowelizacji ustawy z 2011 r. i 2014 r. — przy zachowaniu jednak charakteru Rady jako organu
o zadaniach opiniodawczych, a takze opiniotworczych ze wzgledu na jej niezalezno$¢ 1 upo-
waznienie do podejmowania dzialan z wiasnej inicjatywy.(...) Elementami organizacji prac
Rady sa dziatania jej organd6w wewngtrznych, a wigc komisji statych realizujacych swe zada-
nia opiniodawcze oraz — tu pojawia si¢ nowy element — zespotéw roboczych, dziatajacych z
udziatem zaproszonych ekspertow zewngtrznych, powotywanych m.in. do opracowywania i
przedktadania Radzie raportow tematycznych o charakterze specjalistycznym. Raporty te,
opracowywane z wlasnej inicjatywy Rady, po ich przyjeciu, beda publikowane w wersji elek-
tronicznej i przedstawiane zainteresowanym ministrom, oraz innym organom, organizacjom
1 instytucjom (...)

Z uchwatly Rady Gtéwnej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 12 lutego 2015 r. w sprawie
rocznego planu prac programowych Rady na 2015 r. oraz zakresu dziatania zespotow robo-
czych

(...) Rada z wlasnej inicjatywy opracuje i przedstawi swoje propozycje i opinie W raporcie
zawierajacym wyniki prac powotanego w 2014 r. przez Radg zespotu dzialajacego pod prze-
wodnictwem prof. A. Sobkowiaka w zakresie problematyki studiow doktoranckich
1 mobilnosci mtodych naukowcow (...)

Przedktadamy ten raport do wiadomos$ci Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego oraz innych
organdw, z ktérymi Rada Gtoéwna wspotdziata, a takze do wykorzystania w pracach Polskiej
Komisji Akredytacyjnej i organdow szkot wyzszych.



1. WPROWADZENIE

Po zmianie ustrojowej na przetomie lat 80. 1 90. ubiegltego wieku nastapit w Polsce
gwattowny wzrost liczby studentow. W okresie ,,boomu edukacyjnego” w latach 1980-2010
liczba studentéw wzrosta prawie pigciokrotnie. Spowodowalo to, ze wspolczynnik skolaryza-
cji netto zwigkszyt si¢ w tych latach ponadczterokrotnie. Nalezy jednak zauwazy¢, ze liczba
nauczycieli akademickich zwickszyta si¢ w tym samym okresie jedynie 1,5 razy'. Na skutek
ogromnego wysitku poniesionego w tym czasie przez szkolnictwo wyzsze, procentowy
wskaznik populacji w wieku 30-34 lata posiadajacej wyzsze wyksztalcenie wynidst
w Polsce w 2012 r. 39,1% i byt nieco wyzszy niz $redni wskaznik dla 28 krajow Unii Euro-
pejskiej>.

Inaczej przedstawiaja si¢ statystyki dotyczace studiow doktoranckich. W 1990 roku
liczba doktorantéw wynosita 2695, natomiast liczba nadanych stopni doktora 3737. Réznica
ta jest w gldownej mierze spowodowana faktem, ze w tych latach popularny byt rowniez model
kariery naukowej, w ktorej doktorat byt realizowany po zatrudnieniu kandydata na stanowi-
sku asystenta na uczelni® lub w innej jednostce naukowej. W roku akademickim 2013/2014
byto w Polsce 43 358 uczestnikow studiow doktoranckich, natomiast liczba nadanych stopni
doktora w 2013 r. byta réwna 6093*. Zaktadajac, ze $redni czas realizacji pracy doktorskiej
wynosi 4-5 lat, mozna stwierdzi¢, ze okoto potowa uczestnikow studiow doktoranckich kon-
czy je obrong pracy doktorskiej. Statystyki te dowodza, ze system studiow doktoranckich
w Polsce nie jest wlasciwy 1 wymaga poprawy. Na wiele problemow wskazywali rowniez
sami uczestnicy studiow doktoranckich, czego wyrazem byly opracowane przez Krajowa Re-
prezentacje Doktorantow dokumenty: Opinia KRD w sprawie rzqdowego projektu ustawy
o zmianie Prawa o szkolnictwie wyzZszym oraz zmianie niektorych innych ustaw z dnia 17
stycznia 2014 r. oraz Diagnoza stanu studiow doktoranckich.

Wskutek licznych poprawek zgtaszanych przez przedstawicieli KRD, w trakcie prac
parlamentarnych nad nowelizacja ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym w 2014 r. proble-
matyka studiow doktoranckich stata si¢ rowniez tematem dyskusji Podkomisji Statej ds. Nau-
ki 1 Szkolnictwa Wyzszego Komisji Edukacji Nauki i Mtodziezy Sejmu RP. Ze wzgledu na
zbyt duzy zakres koniecznych zmian nie zostalty one jednak uwzglednione. Ministerstwo zo0-
bowiazalo si¢ do wypracowania wraz ze Srodowiskiem stosownych rozwigzan systemowych,
obejmujacych zakres funkcjonowania, finansowania i akredytacji studiow doktoranckich oraz
monitoringu losoOw ich absolwentow. Zapowiedziano wprowadzenie zmian odrgbna ustawa.

Uwzgledniajac wspomniane okoliczno$ci, Rada Gtowna Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
moca Uchwatly nr 20/2014 z dnia 13 marca 2014 r. postanowila, ze z wlasnej inicjatywy opra-
cuje i przedstawi swoja opini¢ oraz propozycje z zakresu problematyki studiéw doktoranckich
1 mobilno$ci mtodych naukowcow. W tym celu zostal powolany Zespot pod przewodnictwem

! Opracowanie whasne na podstawie danych zawartych w Rocznikach Statystycznych Rzeczpospolitej Polskie;j.
2 Tertiary education statistics, http:/ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Tertiary_education_statistics.

% D. Michalak, Studia doktoranckie w Polsce — fatwo zaczqé, trudniej skonczy¢, http://noweotwarcie.org/2013/03/11/studia-
doktoranckie-w-polsce-latwo-zaczac-trudniej-skonczyc/.

* Szkoly wyzsze i ich finanse w 2013 r., Gkowny urzad Statystyczny, Warszawa 2014, str. 160 i 162.
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prof. dr. hab. Lucjana Pawtowskiego, zastepcy przewodniczacego Rady. Do udziatu w pracy
Zespotu zaproszono rowniez ekspertdéw zajmujacych si¢ omawiang problematyka, niebeda-
cych czltonkami Rady, w tym przedstawicieli Konferencji Rektoréw Akademickich Szkot
Polskich, Krajowej Reprezentacji Doktorantow oraz Rady Miodych Naukowcéw. Po rezy-
gnacji prof. Lucjana Pawlowskiego z funkcji przewodniczacego pracami Zespotu kierowat
prof. dr hab. inz. Andrzej Sobkowiak (Uchwata Rady Gtéwnej nr 90/2014 z dnia 13 listopada
2014 r.). W pracach Zespotu uczestniczyli: prof. Krystyna Czaplicka-Kolarz, mgr Marcin
Dokowicz, prof. Marzenna Dudzinska, mgr Maciej Grelowski, prof. Zdzistaw Jagietto, mgr
Robert Kilianczyk, prof. Krzysztof Kochanek, prof. Jan Kotwica, prof. Andrzej Krasniewski,
mgr Kinga Kurowska, mgr Anna Mrozowska, prof. Lucjan Pawlowski, prof. Regina Renz,
prof. Krzysztof Rolka, prof. Andrzej Sobkowiak, prof. Marian Szczerek i dr Bozena
Tyliszczak.

Zespot zapoznal si¢ z rozwigzaniami przyjetymi w innych krajach, opiniami $srodowiska
naukowego oraz postulatami doktorantow. Efektem licznych dyskusji jest opracowanie ni-
niejszego Raportu. Poszczegodlne rozdziaty zostaty zredagowane przez:

e Andrzeja Sobkowiaka — rozdziaty 1.17.,

e Andrzeja Krasniewskiego i Kingg Kurowska — rozdziaty 2. i 3.,

e Marzenn¢ Dudzinska, Krystyng Czaplicka-Kolarz, Krzysztofa Rolke i Mariana
Szczerka — rozdziat 4. (przepisy prawne zestawili: Krystyna Czaplicka-Kolarz, Anna
Mrozowska i Marcin Dokowicz),

e Marzenng Dudzinska i Bozeng Tyliszczak — rozdzial 5.,

e Marcina Dokowicza i Anne Mrozowska — rozdziat 6.



2. WYKAZ DOTYCHCZASOWYCH OPRACOWAN
OGLOSZONYCH W KRAJU | ZA GRANICA

Opracowania mi¢gdzynarodowe

Od kilkunastu lat ksztalcenie doktorantow i mtodych naukowcow jest przedmiotem in-
tensywnych studiow i analiz, ktorych efektem sa rozliczne opracowania przedstawiajace oce-
n¢ sytuacji, a niekiedy takze propozycje zmian. Opracowania analityczne sa czgsto wynikiem
projektoéw badawczych realizowanych przez instytucje i organizacje migdzynarodowe zajmu-
jace si¢ szkolnictwem wyzszym. Taki charakter ma opracowanie zwigzane z realizacja przez
UNESCO-CEPES projektu Doctoral Degrees and Qualifications in the Contexts of the EHEA
and the ERIA®.

Szczegblne znaczenie, ze wzgledu na kompleksowy charakter 1 podstawowe Zrodio da-
nych (informacje przekazywane bezposrednio przez uczelnie), maja projekty i bedace ich
wynikiem opracowania realizowane przez European University Association (EUA) — stowa-
rzyszenie, ktorego cztonkami jest okoto 800 uczelni europejskich. Opracowania te dotycza
analizy sytuacji i ogolnych trendéw w ksztatceniu doktorantéw®, a takze szczeg6lnych aspek-
tow, takich jak kariery zawodowe mtodych naukowcow’, wspotpraca w ksztatceniu doktoran-
tow miedzy Europa i innymi kontynentami®, czy tez jako$¢ ksztatcenia doktorantéw®. Funda-
mentalne znaczenie dla ksztattowania koncepcji ksztalcenia doktorantéw maja opracowane
z inicjatywy EUA, przyjgte powszechnie przez europejskie srodowisko akademickie doku-
menty, znane jako Pryncypia i Zalecenia Salzburskie'?, okreslajace podstawowe zasady, jakie
powinny obowiazywa¢ w procesie ksztatcenia doktorantow. Opracowania dotyczace ksztat-
cenia doktorantdw przygotowuja tez inne stowarzyszenia uczelni, w tym League of European
Research Universities — elitarne stowarzyszenie, grupujace ok. 20 najbardziej renomowanych
uniwersytetow europejskich.

Syntetyczna informacj¢ o kierunkach zmian zachodzacych w Europie w obszarze
ksztalcenia doktorantéw zawieraja opracowania obrazujace ogolne trendy w europejskim
szkolnictwie wyzszym, przygotowywane na potrzeby odbywajacych si¢ co 2-3 lata spotkan
ministrow wlasciwych do spraw szkolnictwa wyzszego w krajach uczestniczacych w realiza-
cji Procesu Bolonskiego. Opracowania takie, m.in. EUA Trends reports czy Stocktaking
reports, staja si¢ podstawa do przygotowania zasadniczych dokumentéw o charakterze poli-
tycznym — komunikatow przyjmowanych na poszczegdlnych spotkaniach, w ktorych tresci —

% J. Sadlak (ed.), Doctoral Studies and Qualifications in Europe and the United States. Status and Prospects, UNESCO-
-CEPES, 2004.

® Doctoral Programmes for the European Knowledge Society, European University Association, 2005; Doctoral
Programmes in Europe’s Universities. Achievements and Challenges, European University Association, 2007.

" L. Borel-Damian, Collaborative Doctoral Education. University-Industry Partnerships for Enhancing Knowledge
Exchange, European University Association, 2009.

8 T. Jorgensen, Collaborative Doctoral Education. University-Industry Partnerships for Enhancing Knowledge Exchange,
European University Association, 2012.

° J. Byrne, T. Jorgensen, T. Loukkola, Quality Assurance in Doctoral Education — results of the ARDE project, European
University Association, 2013.

0 Cconclusions and Recommendations from the Bologna Seminar on ,,Doctoral Programmes for the European Knowledge
Society”, Salzburg, 3-5 February 2005, [in:] Salzburg II Recommendations: European Universities’ Achievements since
2005 in Implementing the Salzburg Principles, European University Association, 2010.
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obok wielu innych kwestii — znajduja si¢ takze postulaty dotyczace ksztalcenia doktorantow.
Komunikaty te i ww. opracowania zrodlowe sa zgromadzone na stronie internetowej Europej-
skiego Obszaru Szkolnictwa Wyzszego™.

Szczegdlnie duzo uwagi poswigcono doktorantom w zwiazku z przygotowaniami do
kolejnego spotkania ministrow, ktore odbgdzie si¢ w maju 2015 r. W ramach prac Bologna
Follow-Up Group (BFUG) wydzielono specjalna podgrupe zajmujaca si¢ tymi kwestiami (Ad
Hoc Group on the Third Cycle). Wyniki jej prac wlaczono do opracowania przedtozonego
w grudniu 2014 r. przez Structural Reforms Working Group®?. Podobnie jak komunikaty mi-
nistrow, polityczny wydzwigk ma tez dokument Komisji Europejskiej B zawierajacy — Po-
dobnie jak Pryncypia i Zalecenia Salzburskie — podstawowe postulaty dotyczace ksztatcenia
doktorantéw, sformutowane na podstawie analiz zawartych w innym obszernym opracowa-
niu**. W ogtoszonym niedawno przez European Research Area Steering Group Human Reso-
urces and Mobility dokumencie'® dokonano oceny stopnia wdrozenia tych postulatéw oraz
sformutowano zalecenia dotyczace dalszych dziatan z tego zakresu.

Opracowania analityczne i dokumenty programowe publikuje rowniez European Coun-
cil of Doctoral Candidates and Junior Researchers (EURODOC) — stowarzyszenie zrzeszajace
krajowe organizacje doktorantéw i mtodych naukowcow z krajow europejskich. Interesujace
dane zawiera w szczegdlnosci raport opracowany na podstawie analizy opinii 7500 doktoran-
tow z 12 krajow europejskich™.

Powstaja takze obszerne opracowania dotyczace aktualnego modelu i pozadanych kie-
runkow zmian w ksztalceniu doktorantow w poszczeg6lnych krajach. Szczegdlnie interesuja-
ce — w konteks$cie prezentowanego Raportu — sa opracowania dotyczace krajow o dtugoletniej
tradycji i ugruntowanej renomie studiow doktoranckich — Wielkiej Brytanii’, Stanow Zjed-
noczonych® czy Australii'®. Ksztalcenie doktorantow jest rowniez tematem wielu artykutow
w czasopismach o zasiggu globalnym, zajmujacych si¢ sprawami szkolnictwa wyzszego
i nauki. Nie sposob dokona¢ przegladu wszystkich tego typu wydawnictw. Warto jednak od-
notowac, ze kwestie te staty si¢ przedmiotem zainteresowania tak prestizowego czasopisma,
jak Nature, ktore w 2011 r. opublikowato cykl artykutow na temat obecnego stanu i pozada-
nych kierunkéw zmian w systemie ksztalcenia doktorantow?’.

1 European Higher Education Area — documents, http://www.ehea.info/article-details.aspx?Articleld=73.
12 Report by the Structural Reforms Working Group to the BFUG, December 2014.
%3 Principles for Innovative Doctoral Training, European Commission, 2011.

4 Report of Mapping Exercise on Doctoral Training in Europe ,, Towards a common approach”, European Commission,
2011.

15 Using the Principles for Innovative Doctoral Training as a Tool for Guiding Reforms of Doctoral Education in Europe,
Report of the ERA Steering Group Human Resources and Mobility, 2014.

16 Career skill measurement for researchers, Eurodoc, 2011.

1 Doctoral degree characteristics, Quality Assurance Agency for Higher Education, September 2011; The UK Doctorate:
Policy Positions in the European Context, UK HE International Unit, November 2011.

8 The Path Forward — The Future of Graduate Education in the United States, Commission on the Future of Graduate
Education in the United States, 2010.

1% The Changing PhD, Group of Eight, March 2013.

2 The PhD Factory, Nature, vol. 472, 21 April 2011, pp. 276-279; Rethinking PhDs, Nature, vol. 472, 21 April 2011,
pp. 280-282; What is a PhD really worth?, Nature, vol. 472, 21 April 2011, pp. 381.
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Oprocz opracowan dotyczacych ogdlnych zagadnien zwiazanych z ksztalceniem mto-
dych naukowcéw interesujace sa analizy dotyczace specyficznych aspektow tego ksztalcenia.
W kontekscie prezentowanego Raportu szczegolnie interesujace moga by¢ analizy dotyczace:

e mobilnosci miodych naukowcéw21,

e roznicowania karier zawodowych i zwiazanych z tym pozadanych kompetencji po-

siadaczy stopnia doktora®.

Opracowania krajowe

Dyskusja na temat modelu ksztalcenia doktorantow toczy si¢ w kraju od wielu lat — jej
efektem sa m.in. dokumenty (stanowiska) reprezentatywnych organizacji funkcjonujacych
w $rodowisku akademickim — Konferencji Rektorow Akademickich Szkot Polskich, Rady
Gloéwnej (Nauki 1) Szkolnictwa Wyzszego oraz Krajowej Reprezentacji Doktorantow — a tak-
ze publikacje i opracowania podsumowujace dyskusje prowadzone podczas konferencji
i spotkan organizowanych przez r6zne organizacje.

Tematyka ksztalcenia mtodych naukowcow zajmowal si¢ m.in. powotany w 2006 r.
Zespot ds. Opracowania Modelu Kariery Akademickiej w Polsce, dzialajacy pod przewodnic-
twem prof. Franciszka Ziejki. Opowiadat si¢ on za utrzymaniem dotychczasowego modelu
ksztatcenia doktorantdw oraz jednym stopniem naukowym doktora (niewyr6znianiem dokto-
ratu zawodowego). Stwierdzono jednak, ze ,,wprowadzenie doktoratow zawodowych w obec-
nej rzeczywisto$ci nie ma odbiorcy, ktorym w krajach wysoko rozwinigtych sa typowo zaple-
cze badawcze przedsigbiorstw czy wyzsze stanowiska w administracji 1 zarzadzaniu”. Zespot
nie wykluczat jednak, ze w przysztosci by¢ moze bgdzie konieczne wprowadzenie dwoch
modeli ksztalcenia. Podkreslat, Ze nalezy przygotowac to bardzo starannie, by nie doprowa-
dzi¢ do degradacji stopnia naukowego doktora.

Kwestia celowosci wyodrgbnienia stopnia naukowego zwiazanego z kariera pozaaka-
demicka (doktoratu ,,zawodowego”) byla tez przedmiotem obrad Zespotu Interdyscyplinarne-
go ds. Mobilnosci 1 Karier Naukowych, powotanego w 2006 r. zarzadzeniem Ministra Nauki
1 Szkolnictwa Wyzszego, dziatajacego pod przewodnictwem prof. Jerzego Woznickiego. Ze-
spot doszedt w tej sprawie do podobnych wnioskéw co Zespdt dziatajacy pod przewodnic-
twem prof. Franciszka Ziejki.

Ze wzgledu na praktyczne znaczenie — przelozenie na przepisy regulujace funkcjono-
wanie systemu ksztatcenia doktorantéw — istotne znaczenie mialy wyniki prac ,,Grupy koor-
dynujacej formutowanie regul ksztatcenia dla studiow III stopnia”, utworzonej w 2008 r.
z inicjatywy Rady Gtownej Szkolnictwa Wyzszego. Grupa ta dziatata pod przewodnictwem
owczesnego przewodniczacego RGSW — prof. Jerzego Blazejowskiego, a tworzyli ja eksperci
reprezentujacy rozne kategorie interesariuszy. Efektem prac byt przedtozony w listopa-
dzie 2008 r. dokument Regutly ksztalcenia na studiach trzeciego stopnia (doktoranckich). Po-
stulaty zawarte w tym dokumencie byly w znacznej mierze zbiezne z postulatami przedsta-

2L Cross-border Mobility of Young Researchers, European Parliament, Directorate General For Internal Policies, October
2009; International mobility of doctoral students, [in:] OECD Science, Technology and Industry Scoreboard 2009, OECD
Publishing, 2009.

22 Career skill measurement for researchers, op. cit.; Transferable Skills Training for Researchers: Supporting Career
Development and Research, OECD Publishing, 2012; Researcher Development Framework, Vitae, 2010.
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wionymi w dokumencie prezentujacym strategi¢ rozwoju szkolnictwa wyzszego w Polsce
— opracowaniu Strategia rozwoju szkolnictwa wyzszego 2010-2020 — projekt srodowiskowy
(przedtozonym wraz z towarzyszacym mu opracowaniem Polskie szkolnictwo wyzsze — stan,
uwarunkowania, perspektywy), przygotowanym przez konsorcjum ztozone z Konferencji
Rektoréw Akademickich Szkot Polskich (w tym Konferencji Rektorow Publicznych Szkoét
Zawodowych), Fundacji Rektoréw Polskich oraz Konferencji Rektorow Zawodowych Szkot
Polskich. Postulaty sformutowane w dokumencie RGSW i srodowiskowym projekcie strategii
rozwoju szkolnictwa wyzszego stanowity podstawe do opracowania projektéw regulacji doty-
czacych studiow doktoranckich, ktére zostaty zawarte w dokonanej w 2011 r. nowelizacji
ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz w wydanych na jej podstawie rozporzadzeniach.

Szerokie spektrum badan dotyczacych ksztatcenia doktorantéw wykonano w latach
2011-2013 w ramach przygotowywania rozprawy doktorskiej Modele studiow zaawansowa-
nych w zarzqdzaniu instytucjq akademickq®. Obok badan o charakterze wtornym (autorka
odnosi si¢ do opracowan prof. Malgorzaty Dabrowy-Szefler oraz dr. Pawla B. Sztabinskie-
go®*, dr Anny Domaradzkiej oraz dr Dominiki Walczak®®, Krajowej Reprezentacji Doktoran-
® oraz Towarzystwa Doktorantow Uniwersytetu Jagiellonskiego®’) przeprowadzono ba-
dania wlasne. Zostaty nimi obj¢te uczelnie, a respondentami byli — w zalezno$ci od charakteru
i rodzaju projektu — rektorzy lub osoby delegowane przez rektorow, a w sprawach szczeg6to-

tow?

wych — kierownicy dziatéw ds. studidéw. Druga grupeg respondentow stanowili uczestnicy
studiow doktoranckich. Badania prowadzono, korzystajac z modelu studiow doktoranckich

(rys. 1.).
Opracowanie dotyczace modelu studiow doktoranckich opiera si¢ na wynikach prze-
prowadzonych ankiet i analiz, m.in.:
e badan dotyczacych wizji uniwersytetu 1 studiow doktoranckich w 2020 r.®
e badan jakosciowych przeprowadzonych wsrod kadry zarzadzajacej uczelniami tech-
nicznymi (rektorzy badz osoby przez nie delegowane)?®’,
e badan ilosciowych przeprowadzonych wsrdéd doktorantéw Akademii Goérniczo-

-Hutniczej w Krakowie, Politechniki Warszawskiej oraz Politechniki Wroctawskiej
(DOCCAN)*,

2 K. Kurowska — wyniki badan wtasnych

2 M. Dabrowa-Szefler, J. Jablecka, Szkolnictwo wyzsze w Polsce — Raport dla OECD, Wydawn. MNiSW, Warszawa 2007.

B Warto$é¢ autoteliczna i instrumentalna studiéw doktoranckich w opinii doktorantéw i absolwentéw, projekt realizowany

w Instytucie Studiow Spotecznych UW i finansowany ze srodkow MNiSW (projekt nr N N116 283938).

% Wynikéw badaf nie opublikowano.

2 Studia doktoranckie na Uniwersytecie Jagiellonskim. Glos doktorantéw, Raport Towarzystwa Doktorantéw Uniwersytetu

Jagiellonskiego, Zespot ds. Jakos$ci Ksztalcenia, http://www.doktoranci.uj.edu.pl/c/document_library/get_file?uuid=
=d3d019e5-fal7-4cde-8081-b45110d4255a&groupld=1167150.

K. Kurowska, M. Luterek, Wizja uniwersytetu naszych marzen — podpowiedzi doktorantow dla kreatorow uczelni,
[w:] Benchmarking w szkolnictwie wyzszym — wybrane zagadnienia, red. J. Woznicki, Fundacja Rektorow Polskich, War-
szawa 2012, s. 186-202.

Badanie przeprowadzone wsrod uczelni technicznych zrzeszonych lub stowarzyszonych w Konferencji Rektorow Polskich
Uczelni Technicznych.

Skrot od Doctoral Candidate — nazwa wiasna prowadzonych badan. Na Politechnice Warszawskiej badanie zostato posze-
rzone o pewne elementy i zakonczone raportem pn. Ewaluacja studiow doktoranckich w Politechnice Warszawskiej
z wykorzystaniem ankiety i wywiadu, adresowanych do interesariuszy wewnetrznych (raport stanowi materiat wewngtrz-
ny Politechniki Warszawskiej).
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http://www.doktoranci.uj.edu.pl/c/document_library/get_file?uuid=%09=d3d019e5-fa17-4cde-8081-b45110d4255a&groupId=1167150
http://www.doktoranci.uj.edu.pl/c/document_library/get_file?uuid=%09=d3d019e5-fa17-4cde-8081-b45110d4255a&groupId=1167150

e badan iloSciowych przeprowadzonych wsrod uczelni bioracych udzial w benchmar-
kingu dotyczacym wdrazania Krajowych Ram Kwalifikacji na studiach doktoranc-
kich®,

e wizytacji Polskiej Komisji Akredytacyjnej®.
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Rys. 1. Model studiéw doktoranckich

Zrodto: K. Kurowska — wyniki badan whasnych

Uksztattowany m.in. w wyniku wprowadzonych zmian legislacyjnych system ksztatce-

nia doktorantéw stat si¢ ostatnio przedmiotem analizy dokonanej przez Krajowa Reprezenta-
cje Doktorantdéw. W obszernym opracowaniu Diagnoza stanu studiow doktoranckich zostata
przedstawiona ocena obecnej sytuacji oraz zostaly zaproponowane kierunki zmian systemo-
wych.

3L A. Krasniewski, Studia doktoranckie, [w:] A. Krasniewski, M. Prochnicka, Benchmarking procesu wdrazania Krajowych
Ram Kwalifikacji w polskich uczelniach, Fundacja Rektorow Polskich, Warszawa 2013, s. 85-98.

% Dogwiadczenie ptynace z pracy w PKA w charakterze eksperta ds. doktoranckich.
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3. MODELE STUDIOW DOKTORANCKICH I ZROZNICOWANIE
CHARAKTERU DOKTORATOW W KRAJACH EUROPY
ZACHODNIEJ | W STANACH ZJEDNOCZONYCH

Model studiéw doktoranckich czy szerzej — model ksztalcenia doktorantow — okresla,
jakie sa cele ksztalcenia oraz w jaki sposob jest ono zorganizowane. Ze wzgledu na potrzeby
niniejszego opracowania model studiow doktoranckich bedzie rozpatrywany na poziomie
kraju (mozna tez rozpatrywa¢ modele na poziomie instytucji ksztalcacych, w szczegolnosci
uczelni). Ze wzgledu na znaczne zréznicowanie systemoéw ksztatcenia doktorantow w po-
szczegblnych krajach 1 zachodzace w tych systemach zmiany nie wydaje sig, aby celowe byto
analizowanie wyodregbnionych przypadkéw — opisywanie modeli w poszczegdlnych krajach
lub grupach krajow. Za rezygnacja z takiego podejscia przemawia dodatkowo to, ze —
w warunkach postepujacej globalizacji szkolnictwa wyzszego — w niektorych krajach uczel-
nie, dysponujac znacznym zakresem autonomii, czgsciej koordynuja swoje przedsigwzigcia
z uczelniami o podobnym profilu dziatajacymi w innych krajach niz z uczelniami o innym
profilu dzialajacymi we wlasnym kraju (dotyczy to w szczegdlnosci uczelni najbardziej re-
nomowanych).

W prezentowanym opracowaniu ograniczono si¢ zatem do wskazania istotnych cech
modelu ksztatcenia doktorantow 1 w odniesieniu do kazdej z tych cech scharakteryzowano
obecna sytuacje i kierunki zachodzacych zmian, podkreslajac zwlaszcza dominujace trendy
(rozwiazania upowszechniajace si¢ w coraz wigkszej liczbie krajow europejskich, a takze
poza Europa), ktore — jak si¢ wydaje — powinny zosta¢ wzigte pod uwage przy dokonywaniu
oceny sytuacji 1 formutowaniu zalecen dotyczacych zmian w systemie ksztatcenia doktoran-
tow w naszym kraju.

Istota i charakter procesu ksztalcenia

W europejskim srodowisku akademickim przyjeto jako podstawowa zasadg, ze gtow-
nym elementem procesu ksztalcenia prowadzacego do uzyskania stopnia doktora jest prowa-
dzenie przez doktoranta — pod kierunkiem opiekuna — tworczej pracy badawczej (training by
research). Zajecia przygotowujace do prowadzenia takich badan i wspomagajace ich realiza-
cje moga i powinny by¢ jedynie cennym uzupetnieniem pracy badawczej, nie moga natomiast
stanowi¢ dominujacego elementu programu ksztatcenia.

Cele i rezultaty ksztalcenia

Wyniki prowadzonych przez doktoranta badan powinny zosta¢ przedstawione w postaci
specjalnie przygotowanej rozprawy, zbioru publikacji lub w innej formie, umozliwiajace;j
oceng¢ — przez niezaleznych ekspertdéw — ich oryginalnosci i wartosci naukowej. To po-
wszechnie przyjete wymaganie prowadzi niekiedy do niezbyt wlasciwego rozumienia celu
1 oczekiwanych rezultatow ksztatlcenia na poziomie doktorskim, blednie utozsamianych
z udokumentowanymi, w formie rozprawy lub zbioru publikacji, osiagnigciami naukowymi
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osoby uzyskujacej stopien doktora®. Coraz wicksza liczbe zwolennikow zyskuje silnie arty-
kutowany (np. przez European University Association) poglad, ze zasadniczym celem ksztal-
cenia jest rozw0j doktoranta, a rezultatem (produktem) ksztalcenia jest sam doktor — osoba
posiadajaca unikatowy zasob kompetencji wysokiego poziomu, obejmujacych umiejgtnosci
niezbedne do prowadzenia badan, ktore to kompetencje moga by¢ wykorzystane w dziatalno-
sci zawodowej o rozmaitym charakterze, a takze w roznych obszarach aktywnosci osobistej
1 spoteczne;.

Wspomniane kompetencje opisuja najbardziej ogolnie charakterystyki odpowiednich

poziomow w przyjetych w Europie ramach kwalifikacji:

e charakterystyka poziomu 3. (odpowiadajaca efektom ksztatcenia na studiach III
stopnia) w przyjetych w 2005 r. Ramach Kwalifikacji dla Europejskiego Obszaru
Szkolnictwa Wyzszego (w tzw. deskryptorach dublinskich)*,

e charakterystyka poziomu 8. w ustanowionych w 2008 r., na mocy zalecenia Parla-
mentu Europejskiego i Rady, Europejskich Ramach Kwalifikacji dla uczenia si¢

. .35
przez cale ZycCie .

Pozadane kompetencje posiadaczy dyplomu doktora okreslity tez rézne organizacje

dziatajace w szkolnictwie wyzszym. Szczego6lnie istotne sa propozycje przedstawione przez:

e LERU (League of European Research Universities) — stowarzyszenie skupiajace
ok. 20 najbardziej renomowanych uczelni europejskich®,

e Vitae — migdzynarodowy program prowadzony przez fundacj¢ Careers Research and
Advisory Centre (dokument®’ okreslajacy pozadane kompetencje doktora zostat
przyjety do wdrozenia przez zdecydowana wigkszo$¢ uniwersytetow brytyjskich,
a w ramach projektu pilotujacego finansowanego przez European Science Founda-
tion — wybrane uczelnie w 6 innych krajach).

Odpowiednie zdefiniowanie zaktadanych efektow ksztatcenia 1 okreslenie metod ich
weryfikacji jest jednym z istotnych zalecen odnoszacych si¢ do studiow doktoranckich, sfor-
mutowanych przez Bologna Follow-Up Group®.

Wszystkie wymienione inicjatywy dotyczace definiowania pozadanych kompetencji
posiadacza stopnia doktora zwracaja uwagg na istotne znaczenie kompetencji ogolnych — nie-
zwiazanych z reprezentowana dyscypling naukowa. Znajduje to odzwierciedlenie w progra-
mach studiow doktoranckich, ktdre coraz czgSciej obejmuja rozne formy zaje¢ umozliwiaja-
cych uzyskanie tego typu kompetenciji.

Skala ksztalcenia

3 Wydaje sie, ze rozumienie takie jest dosé powszechne w §rodowisku naukowym w naszym kraju.

% A Framework for Qualifications of the European Higher Education Area, Ministry of Science, Technology and
Innovation, Denmark 2005.

% Recommendation of the European Parliament and of the Council of 23 April 2008 on the establishment of the European
Qualifications Framework for lifelong learning, Official Journal of the European Union, C 111, 6.5.2008.

% Good Practice Elements in Doctoral Training, League of European Research Universities, Advice Paper, no. 15, January
2014.

37 Researcher Development Framework, op. cit.
% Report by the Structural Reforms Working Group to the BFUG, op. cit.
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W okresie ostatnich kilkunastu lat w wielu krajach, w tym w Polsce, nastapit znaczny
wzrost liczby osob ksztalconych na poziomie doktorskim. Postulat zwigkszania liczby osob
ksztalconych na poziomie doktorskim jest uzasadniany — zwlaszcza w §rodowisku akademic-
kim — zaréwno oczekiwanymi zmianami na rynku pracy (przewidywanym zapotrzebowaniem
gospodarki opartej na wiedzy na fachowcoéw majacych umiejetnos¢ prowadzenia badan), jak
1 konieczno$cia zapewnienia wlasciwych warunkéw rozwoju spotecznego (posiadania odpo-
wiednio wyksztalconych elit).

W toczacych si¢ na forum globalnym dyskusjach stawiane jest jednak pytanie, czy dal-
szy wzrost liczby osob ksztatconych na poziomie doktorskim odpowiada w istocie potrzebom
spotecznym®. Racjonalizacja liczby ksztalconych doktorantow (zwlaszcza w przypadku gdy
ich ksztalcenie jest finansowane ze srodkdw publicznych) stwarza bowiem wigksze mozliwo-
$ci zapewnienia im wiasciwych warunkéw prowadzenia badan i odpowiedniego statusu mate-
rialnego — niezbednych dla pozyskania odpowiednich kandydatow i zapewnienia wysokiej
jakosci ksztalcenia. Jest to istotne wobec zyskujacej coraz wigksze poparcie tezy, ze dobre
studia doktoranckie sa bardzo kosztowne, a stabe nie maja uzasadnienia. Watpliwosci te od-
zwierciedlaja wyniki badania przeprowadzonego przez naukowcow z University of Oxford na
zlecenie Higher Education Funding Council for England, z ktérych wynika, ze sposrod 8 ba-
danych krajow (Anglia, Australia, Hiszpania, Indie, Niemcy, Norwegia, Szkocja, USA) jedy-
nie w Indiach jest przewidywany wzrost liczby oséb ksztatconych na poziomie doktorskim.
We wszystkich pozostatych krajach dotychczasowa liczba doktorantow utrzyma si¢ lub
zmniejszy™.

Instytucje ksztalcgce (nadajace stopien doktora)

W zdecydowanej wigkszosci krajow jedynymi instytucjami uprawnionymi do nadawa-
nia stopnia doktora sa uczelnie. Zasada ta obowiazuje nawet w krajach, w ktorych dziataja
bardzo silne, finansowane ze Ssrodkow publicznych centra badawcze, niezwiazane bezposred-
nio z korporacjami przemystowymi (np. w Niemczech, gdzie funkcjonuja silne instytuty ba-
dawcze, ktorych dziatalnos¢ koordynuja renomowane instytucje naukowe, takie jak Fraunho-
fer-Gesellschaft, Helmholtz-Gemeinschaft, Max-Planck-Gesellschaft). Polska nalezy do nie-
licznych krajow, w ktorych uprawnione do nadawania stopnia doktora sa — obok uczelni —
inne instytucje prowadzace badania naukowe.

Mozliwo$¢ nadawania stopnia doktora wiaze sig¢ ze statusem formalnym uczelni. Moga
go nadawac tylko uczelnie okreslonego typu — dominujace w systemie liczbowo 1 pod wzgle-
dem liczby studentéw studiow 11 II stopnia (jak w wigkszosci krajow europejskich) lub tez
bedace w mniejszosci (np. w USA uczelnie oferujace studia doktoranckie stanowia mniej niz
10% wszystkich szkot wyzszych, przy czym jest wsrod nich wiele instytucji ksztatcacych
wzglednie malq liczbg studentéw). Niezaleznie od tego, czy uprawnienia do doktoryzowania
ma wigkszo$¢ czy tez jedynie nieznaczna czg§¢ uczelni, niemal w kazdym kraju wigkszo$¢
stopni doktora nadaje stosunkowo nieliczna grupa uczelni. Mozna zaobserwowaé w znacznej
mierze samoistna koncentracje ksztatcenia na poziomie doktorskim. W niektorych krajach

% The PhD Factory, op. cit.
0 postgraduates — Public good or job qualification?, University World News, Global Edition, 10 September 2014.
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(np. w Niemczech i we Francji) proces ten jest dodatkowo stymulowany przez polityke pan-
stwa (decyzje w sferze finansowania), zmierzajaca do wykreowania silnych uniwersytetow
badawczych, zajmujacych wysokie pozycje w migdzynarodowych rankingach uczelni. Nie
jest wykluczone, ze w przysztosci w niektorych krajach ksztatcenie na poziomie doktorskim
bedzie si¢ odbywac jedynie w nielicznych instytucjach majacych status ,,centrow doskona-
tosci”.

Warunki podjecia ksztalcenia

W tradycji akademickiej krajow europejskich (krajow Europy kontynentalnej) warun-
kiem podjgcia ksztalcenia prowadzacego do uzyskania stopnia doktora jest ukonczenie stu-
diow magisterskich. W USA 1 wielu innych krajach angielskoj¢zycznych studia prowadzace
do uzyskania stopnia doktora mozna podja¢ bezposrednio po ukonczeniu studiéw I stopnia
(zwykle 4-letnich). W przypadku podjecia takiego ksztalcenia dyplom magisterski mozna
niekiedy uzyskac ,,po drodze”, czgsciej jednak jest on wynikiem niepowodzenia w realizacji
programu studiow doktoranckich. Mozliwe jest oczywiscie podjecie studiow doktoranckich
po ukonczeniu studiow II stopnia. Nastgpuje woéwczas na ogdt — w wyniku przeniesienia
osiagnig¢ — redukcja wymagan zwiazanych z zaliczaniem przedmiotéw objgtych programem
studiow doktoranckich.

W niektorych krajach Europy kontynentalnej jest rozpatrywana lub realizowana
w ograniczonej skali koncepcja ksztalcenia oparta na modelu ,,amerykanskim” — tworzone sa
warunki do szybszego uzyskiwania stopnia doktora przez — adresowana do wszystkich lub
tylko wybranych studentéw — czg§ciowa integracjg studiow III stopnia ze studiami II stopnia.
Dla uzdolnionych absolwentow studiéw I stopnia wprowadza si¢ ,,szybka $ciezkg” prowadza-
ca do doktoratu (zwiazana lub niezwiazana z uzyskaniem ,,po drodze” tytutu magistra).

Organizacja procesu ksztalcenia

W europejskiej tradycji akademickiej ksztatcenie doktorantow mialo przez wiele lat
charakter mocno zindywidualizowany, oparty na relacji mistrz—uczen. Chociaz model taki
nadal funkcjonuje na wielu uczelniach, mozna zaobserwowac dos¢ szybko zachodzace zmia-
ny, zmierzajace do przejecia wigkszej odpowiedzialnosci za warunki 1 jako$¢ ksztalcenia
przez instytucjg, w ktorej jest realizowane to ksztatcenie. Proces ten, zwany strukturalizacja
lub ,,deprywatyzacja” ksztalcenia na poziomie doktorskim, oznacza w istocie przejscie do
modelu bardziej dostosowanego do silnie wzrastajacej liczby ksztatconych, w ktérym istot-
nym elementem sg zajgcia realizowane w wigkszych grupach stuchaczy.

,Ustrukturalizowane” ksztatcenie moze by¢ realizowane w réznych formach, takich jak:

e wydzielony program studiow na uczelni (w jednostce) prowadzacej inne rodzaje stu-
diow,

e graduate school, tzn. jednostka w ramach uczelni zorientowana na ksztatcenie na po-
ziomie studiow III stopnia (czesto takze studidw II stopnia), prowadzaca czes¢ zajeé
przewidzianych w programie studiow — w tym zwlaszcza seminaria oraz zajgcia
ksztaltujace umiejgtnosci ogodlne — zajmujaca sig takze rekrutacja, prowadzaca admi-
nistracj¢ studiow i odpowiedzialna za zapewnianie ich jakosci,
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e doctoral/research school, tzn. struktura organizacyjna zorientowana wylacznie na
ksztatcenie doktorantow, utworzona przez jedna lub (czesciej) kilka instytucji. Ele-
mentem ,,spajajacym’ t¢ struktur¢ moze by¢ tematyka naukowa lub duzy projekt ba-
dawczy (czesto interdyscyplinarny). Struktura taka moze mie¢ charakter w znacznej
mierze wirtualny — stanowi¢ sie¢ luzno powiazanych, wspotpracujacych ze soba in-
stytuciji,

¢ wydzielona instytucja ksztalcaca wytacznie na poziomie graduate, czesto o charakte-
rze migdzynarodowym (np. Knowledge and Innovation Communities zwiazane
z European Institute of Innovation and Technology, czy tez European University
Institute we Florencji, prowadzacy studia na poziomie doktorskim i podoktorskim
w dziedzinie nauk spotecznych).

Proces strukturalizacji ksztatcenia na poziomie doktorskim, zwigzany z wyodrgbnia-
niem w strukturach uczelni specjalnych jednostek, postepuje bardzo szybko. Mimo ze
w wigkszos$ci krajow europejskich sa dopuszczalne rézne formy ksztatcenia, w tym tradycyj-
ne ksztatcenie oparte na relacji mistrz—uczen, niektore kraje wprowadzity regulacje umozli-
wiajace ksztalcenie na poziomie doktorskim wylacznie w ramach studidéw doktoranckich
(np. Hiszpania), wylacznie w ramach szkot doktorskich/badawczych (np. Francja, Turcja) lub
w inny sposob eliminujace mozliwo$é ksztatcenia ,,nieustrukturyzowanego” (np. Wiochy)**.

Wykorzystanie narzedzi Procesu Bolonskiego

Podjeta na spotkaniu w 2003 r. decyzja ministréw o dolaczeniu studiow doktoranckich
do dwustopniowej ,,bolonskiej” struktury studiow 1 traktowaniu ich jako studiow III stopnia
stworzyla przestanki uzasadniajace wykorzystanie narzedzi Procesu Bolonskiego do organi-
zacji tego typu studiow. Idea ta, podobnie jak samo traktowanie ksztatcenia doktorantow jako
studidéw, wzbudza w Srodowisku akademickim wiele kontrowersji. Szczegdlnie drazliwa jest
kwestia wykorzystania na studiach doktoranckich systemu ECTS. Koncepcja ta ma wielu
zwolennikow, a takze znaczna liczbg oponentéw. Z informacji zamieszczonych w opracowa-
niu przygotowanym na zlecenie Komisji Europejskiej przed spotkaniem ministrow w 2012 r.
wynika, ze w roku akademickim 2010/2011: 18 krajéw uczestniczacych w Procesie Bolon-
skim stosowato system ECTS do calego programu studiéw (tacznie z komponentem badaw-
czym), 10 krajow — tylko do zajeé zorganizowanych (bez badan), a 18 krajow nie stosowato
tego systemu*?.

Mimo ze kwestia stosowania systemu ECTS na studiach doktoranckich wzbudza wiele
emocji, sprawa wydaje si¢ drugorzgdna — przyjete w tej kwestii rozwiazania maja bowiem
znikomy wplyw na jakos$¢ i efekty ksztalcenia. Nie wydaje si¢ bowiem, aby absolwent stu-
diéw doktoranckich w USA, gdzie system punktowy (wprawdzie r6zny od ECTS) jest stoso-
wany powszechnie i obejmuje takze komponent badawczy, byt gorzej wyksztatcony niz dok-
torant w krajach, w ktorych system ten nie jest uzywany. Problem z systemem ECTS wynika
nie tyle z nieprzystawania jego zasad do studiéw doktoranckich, co z nieumiejgtnosci postu-

* Doctoral Programmes in Europe’s Universities. Achievements and Challenges, European University Association, 2007.

2 The European Higher Education Area in 2012: Bologna Process Implementation Report, EACEA: Eurydice, Eurostat,
Eurostudent, 2012.
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giwania si¢ tym narzedziem, uzytecznym zwlaszcza w przypadku mobilnosci i realizowania
czesci programu studiow w innej instytucji (w kraju lub za granica).

Innym narzgdziem Procesu Bolonskiego, ktore moze mie¢ zastosowanie w przypadku
ksztatcenia doktorantow, jest suplement do dyplomu. W raporcie Ad Hoc Group on the Third
Cycle, ktérej wyniki prac wlaczono do opracowania przedtozonego w grudniu 2014 r. przez
Structural Reforms Working Group®, przedstawiono nastepujace dane dotyczace wykorzy-
stania tego instrumentu: w 16 krajach absolwentom studiow doktoranckich jest wydawany
suplement do dyplomu (Doctoral Supplement), w 13 krajach — nie jest wydawany, a w 6 kra-
jach jest wydawany tylko przez niektdre uczelnie lub na wniosek absolwenta.

Profil ksztalcenia i uzyskiwanych kwalifikacji

Zacies$niajace si¢ zwiazki migdzy uczelniami i ich otoczeniem spoteczno-gospodarczym
tworza warunki sprzyjajace prowadzeniu wspoélnie przez uczelnie i podmioty zewngtrzne prac
doktorskich, a niekiedy takze studiow doktoranckich (collaborative doctoral education®®).
Znajduje to odzwierciedlenie w réznicowaniu charakteru ksztalcenia na poziomie doktorskim
— upowszechnieniu studiow utatwiajacych uzyskanie doktoratu osobom realizujacym kariere
zawodowa poza instytucjami naukowymi, na podstawie tworczych osiagnie¢ zwiazanych
z wykonywana praca, a takze réznicowaniu formalnych kwalifikacji (dyplomow) uzyskiwa-
nych w wyniku ukonczenia studiow.

Mozna wyrdzni¢ dwa zasadnicze modele tego typu programéw ksztalcenia 1 zwiaza-

nych z nimi kwalifikacji:

e programy prowadzace do uzyskania doktoratu ,,przemystowego” (industrial docto-
rate). Programy takie sa realizowane wspoélnie przez instytucje sektora gospodarcze-
go (najczesciej duza korporacje) i uczelni¢ na podstawie odpowiedniej umowy.
Umowa ta okresla: liczbg uczestnikow programu (uczestnikami sa osoby zatrudnione
W tej instytucji), zawarto$¢ programu, sposob sprawowania indywidualnej opieki nad
doktorantem (zwykle sprawowana wspolnie przez przedstawicieli uczelni 1 instytucji
zewnetrznej), sposob finansowania ksztatcenia (zwykle koszty ponosi instytucja ze-
wnetrzna), prawa do dysponowania wynikami badan 1 ich publikowania itp.,

e programy prowadzace do uzyskania doktoratu ,,zawodowego’/,,specjalistycznego”
(professional doctorate). Programy takie, prowadzone przez uczelnie na zasadach
do$¢ podobnych do przyjetych w tradycyjnych programach prowadzacych do dokto-
ratow badawczych, sa przeznaczone dla osdb o znacznym dos$wiadczeniu zawodo-
wym w okres$lonej dyscyplinie, stanowiacym podstawe badan prowadzacych do uzy-
skania stopnia doktora. Ksztalcenie jest czgsto finansowane lub wspotfinansowane
przez instytucj¢ zatrudniajaca doktoranta. Jej przedstawiciel moze tez sprawowac
funkcje¢ wspotopiekuna (wspdtpromotora rozprawy doktorskiej).

Wymienione programy studidow, zawierajace w porOwnaniu z tradycyjnymi programami
mniejszy komponent wiedzy teoretycznej, nosza czesto specjalne nazwy (np. New Route PhD

3 Report by the Structural Reforms Working Group to the BFUG, op. cit.
L. Borel-Damian, Collaborative Doctoral Education..., op. cit.
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w Wielkiej Brytanii) i moga (lecz nie musza) prowadzi¢ do uzyskania kwalifikacji formal-
nych (dyploméw) o nazwach innych niz tradycyjny ,,doktorat badawczy” PhD: Doctor of
Engineering, Doctor of Education, Doctor of Business Administration itp.*> Nalezy jednak
wyraznie podkresli¢, ze chodzi tutaj o doktoraty w rozumieniu przyjetym w Europejskim
Obszarze Szkolnictwa Wyzszego — kwalifikacje odpowiadajace charakterystyce poziomu 3.
w deskryptorach dublinskich?®, czy tez charakterystyce poziomu 8. w Europejskich Ramach
Kwalifikacji dla uczenia si¢ przez cate Zycie47. Zastrzezenie to jest o tyle istotne, ze wspo-
mniane wymaganie nie jest spelnione w odniesieniu do wielu nadawanych (m.in. w USA)
kwalifikacji majacych w nazwie ,,doctor”.

Godne uwagi rozwiazanie zostato przyjete w Wielkiej Brytanii, gdzie wymagania doty-
czace stopnia doktora — niezaleznie od jego charakteru i nazwy — zostaty okreslone przez
agencje akredytujaca Quality Assurance Agency for Higher Education®®. Mimo duzej liczby
programow prowadzacych do uzyskania stopnia doktora o nazwie innej niz PhD (w 2009 r.
uczelnie brytyjskie oferowaty ok. 220 tego typu programéow), liczba osob ksztatconych w tym
trybie nie jest imponujaca. Osoby te stanowia 1% wsrod doktorantow studiujacych full-time,
a 10% wsrdd doktorantow studiujacych part-time®.

Warto przy okazji nawiaza¢ do pojawiajacej si¢ w dyskusjach prowadzonych w naszym
kraju idei studiow doktoranckich o profilu ,,zawodowym”, charakteryzujacych si¢ programem
odmiennym od tradycyjnego (mniej ,,naukowym”) i adresowanych do ,,$wiezych”, niemaja-
cych doswiadczenia zawodowego absolwentéw studidéw magisterskich, pragnacych realizo-
wac karier¢ poza srodowiskiem naukowym. Otdz trzeba wyraznie stwierdzié, ze taka wizja
ksztalcenia doktorantéw nie ma odzwierciedlenia w rozwiazaniach migdzynarodowych.

Opieka nad doktorantem

Nastgpstwem ,,deprywatyzacji” ksztatlcenia na poziomie doktorskim sa zachodzace
w wielu krajach europejskich zmiany w podejsciu do opieki nad doktorantem. Organizacja
ksztalcenia opiera si¢ na dobrze zdefiniowanych relacjach doktorant—opiekun—uczelnia,
obejmujacych procedury rozwiazywania potencjalnych konfliktow, w tym konfliktow migdzy
doktorantem 1 jego opiekunem, umozliwiajace kazdej ze stron (a zwlaszcza stronie najstabszej
— doktorantowi) dochodzenie swoich praw. Ponadto, w celu poprawy jakosci sprawowania
opieki coraz czg$ciej sa stosowane nastgpujace rozwiazania:
e opracowanie poradnikéw 1 innych materialdbw przeznaczonych dla opiekunow
1 promotorow, zawierajacych m.in. wykaz obowiazkow 1 opis procedur zwigzanych
ze sprawowaniem tych funkgciji,
o doskonalenie zawodowe (doksztalcanie) opiekundéw i przysztych promotorow,
m.in. w zakresie obowiazkéw zwiazanych ze sprawowaniem tych funkcji,

5 H. Eggins, The Professional Doctorate. A Response to 21th Century Requirements for European Higher Education?, EUA
Bologna Handbook, rozdz. C 4.4-4.5, 2009.

% A Framework for Qualifications..., op. cit.

T Recommendation of the European Parliament.. ., op. cit.
8 Doctoral degree characteristics, op. cit.

4 Promoting the UK doctorate, Universities UK, 2009.
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e ocena jakos$ci sprawowania funkcji opiekuna/promotora, dokonywana przez uczest-
nikow i absolwentdéw studidow doktoranckich,

e wprowadzenie réznych form ,zbiorowej” opieki nad doktorantem, uzytecznych
zwlaszcza w przypadku interdyscyplinarnego charakteru prowadzonych badan.

»Zbiorowa” opieka nad doktorantem ma takze miejsce, gdy cale studia doktoranckie lub
jedynie badania prowadzace do przygotowania rozprawy doktorskiej sa prowadzone w ra-
mach S$cistej wspotpracy dwoch lub wigkszej liczby uczelni badz innych instytucji z roznych
krajow. Opieka taka, realizowana przez dwie osoby (lub wigksza ich liczbe) z roznych kra-
jow, moze przybiera¢ rozmaite formy, w zaleznosci od charakteru wspotpracy (European
Doctorates, joint PhD degrees, co-tutelle).

Status doktoranta

Formalny status doktoranta jest r6zny w zaleznos$ci od kraju. W przypadku gdy ksztat-

cenie ma formg ustrukturalizowana, mozna wyr6zni¢ nastgpujace podstawowe kategorie:

e pracownik uczelni (instytucji naukowej),

e student (studiow doktoranckich) nieptacacy za ksztalcenie, otrzymujacy wynagro-
dzenie (stypendium), co zwykle jest powiazane z obowiazkiem realizacji okreslo-
nych zadan, np. prowadzeniem zaje¢ dydaktycznych,

e student (studiow doktoranckich) ptacacy za ksztatcenie.

Wystgpuja tez rozne posrednie formy relacji migdzy doktorantem 1 uczelnia, taczace
elementy statusu pracownika z elementami statusu studenta. Charakter tej relacji okresla
w znacznym stopniu przystugujace doktorantowi gwarancje socjalne. Wspomniane zrdznico-
wanie znajduje odzwierciedlenie migdzy innymi w terminologii uzywanej w konteks$cie roz-
wazan dotyczacych ksztalcenia mtodych naukowcow (tab. 1.).

Tabela 1. Status mtodego naukowca i doktoranta w dokumentach europejskich

Organizacja Nazwa
First Stage Researcher (R1)
EFRC — European Commission Directorate This profile includes individuals doing research under
General for Research & Innovation® supervision in industry, research institutes or universi-

ties. It includes doctoral candidates

ERA — SGHRM Working Group Training, Skills
and Industry/Academia Relationship

ESF Report — on Research Careers in Europe Doctoral training stage
LERU report — Harvesting talent: strengthening
research careers in Europe

Salzburg Il recommendations Early stage researchers — professionals

First Stage Researcher (jw.)

Doctoral candidate

Zrodto: K. Kurowska — wyniki badan whasnych
Finansowanie

% European Commission Directorate General for Research & Innovation Directorate B — European Research Area Skills,
Towards a European Framework for Research Careers, Brussels, 6 May 2011.
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W wigkszosci krajow europejskich ksztatcenie doktorantow jest finansowane lub wspoét-
finansowane ze §rodkow publicznych. Wystepuja przy tym znaczne réznice co do sposobu
realizacji tego wsparcia. W niektorych krajach strumien $rodkow jest kierowany przede
wszystkim do instytucji prowadzacych ksztalcenie, ktore nastgpnie przekazuja doktorantom
wynagrodzenie lub stypendia. W innych znaczna czg$¢ srodkow trafia bezposrednio do dokto-
rantow.

Instytucje prowadzace ksztalcenie doktorantow uzyskuja $rodki na ten cel z roznych
zrodel. Podstawowymi sa: dotacja na ksztalcenie 1 badania oraz pozyskiwane w trybie kon-
kursowym $rodki na badania (granty) lub jedynie jedno z tych zrodet. W 10 krajach (w tym
Niemcy, Francja, Holandia, Wielka Brytania) istnieje ponadto strumien finansowania wydzie-
lony specjalnie w celu wspierania ksztatcenia doktorantow®™.

Akredytacja

Ocena studiéw doktoranckich jest realizowana w réznych krajach przez réozne podmioty
— instytucje zwiazane z systemem ksztalcenia oraz instytucje zwigzane z systemem badan
naukowych. Ocena taka moze by¢ warunkiem uruchomienia studiow. W Europie, w 7 krajach
uruchomienie programu studiow doktoranckich wymaga uzyskania akredytacji, w 9 krajach
musza by¢ spelnione inne wymagania formalne, w 13 krajach za$ decyzja o uruchomieniu
takiego programu jest pozostawiona wylacznie do decyzji uczelni®®.

Ocena programow studiow doktoranckich w podobny sposob jak studiow I 1 II stopnia
jest realizowana w niewielu krajach. Czgsciej jest ona elementem akredytacji instytucjonalne;.

Whioski z analizy trendéw migdzynarodowych

Planowane zmiany w modelu ksztalcenia doktorantow w Polsce powinny uwzgledniac
trendy migdzynarodowe i na pewno nie moga pozostawa¢ w wyraznej sprzecznosci z tym, co
si¢ dzieje w Europie. Nalezy wzia¢ pod uwage przede wszystkim zalecenia formulowane
w wymienionych w rozdz. 2. dokumentach instytucji europejskich oraz reprezentatywnych
organizacji sSrodowiskowych, takich jak stowarzyszenia europejskich uczelni badawczych.

' Doctoral Programmes in Europe’s Universities..., op. cit.
%2 3. Byme, T. Jorgensen, T. Loukkola, Quality Assurance in Doctoral Education..., op. cit.
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4. ORGANIZACJA STUDIOW DOKTORANCKICH W POLSCE
| OBOWIAZUJACE PRZEPISY PRAWNE - PROBLEMY
| OPINIE SRODOWISKA NAUKOWEGO

Studia doktoranckie w Polsce sa prowadzone przez jednostki, ktorych rady naukowe
maja uprawnienia do nadawania stopnia doktora habilitowanego (wydziaty uczelni akademic-
kich 1 instytuty naukowe). Sa to zaréwno uczelnie prowadzace takze studia I i II stopnia, jak
1 instytuty zajmujace si¢ przede wszystkim dzialalnoscia badawcza, dla ktorych ustugi eduka-

cyjne w postaci studidow doktoranckich czy studiéw podyplomowych stanowia, zgodnie z ich
statutem, forme¢ upowszechniania badan.

W réznych typach jednostek kwestie zwiazane z organizacja studidéw doktoranckich
w pewnym zakresie wydaja si¢ podobne, jednak ze wzgledu na istniejace réznice w ich funk-
cjonowaniu i finansowaniu moga si¢ pojawia¢ rézne problemy.

Regulacje dotyczace studiow doktoranckich mozna znalez¢ w wielu aktach prawnych.

1. Ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. z 2012 r., poz. 572
z pdzn. zm.)

Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 24 pazdziernika
2014r. w sprawie studidow doktoranckich i1 stypendiow doktoranckich (Dz.U.
z 2014 r., poz. 1480)

Rozporzadzenie Ministra Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego z dnia 1 wrzesnia 2011 r.
w sprawie ksztalcenia na studiach doktoranckich w uczelniach i jednostkach nauko-
wych (Dz.U. z 2015 r., poz. 172)

Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 14 wrzesnia 2011 .
W sprawie szczegdlowych warunkow 1 trybu przyznawania oraz wyptacania dokto-
rantom stypendiow ministra za wybitne osiagnigcia (Dz.U. z 2011 r. nr 214,
poz. 1271)

Rozporzadzenie Ministra Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego z dnia 25 wrze$nia 2014 r.
W sprawie warunkow, jakim musza odpowiada¢ postanowienia regulaminu studiow
w uczelniach (Dz.U. z 2014 r., poz. 1302)*®

Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 3 pazdziernika
2014 r. w sprawie podstawowych kryteriow 1 zakresu oceny programowej oraz oceny
instytucjonalnej (Dz.U. z 2014 r., poz. 1356)

Rozporzadzenie Ministra Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego z dnia 25 wrze$nia 2014 r.
w sprawie ogdlnopolskiego wykazu studentow 1 ogélnopolskiego wykazu doktoran-
tow (Dz.U. z 2014 r., poz. 1301)

%% Rozporzadzenie nalezy zastosowaé odpowiednio zgodnie z art. 196 ust. 6 ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym
(Dz.U. 2 2012 r., poz. 572 z pézn. zm.).
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2.

3.

e Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 26 stycznia 2015 r.
w sprawie sposobu podziatu i trybu przekazywania dotacji podmiotowej na dofinan-
sowanie zadan projakosciowych (Dz.U. z 2015 r., poz. 159)

e Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 8 lutego 2012 r.
w sprawie sposobu podzialu dotacji z budzetu panstwa dla uczelni publicznych
i niepublicznych (Dz.U. z 2014 r., poz. 789)

e Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 6 lutego 2015 r.
W sprawie sposobu podziatu i trybu przekazywania dotacji na finansowanie zadan
zwiazanych z ksztalceniem uczestnikéw stacjonarnych studiow doktoranckich pro-
wadzonych w uczelniach niepublicznych (Dz.U. z 2015 r., poz. 193)

e Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 9 lutego 2012 r.
W sprawie sposobu i trybu ustalania wskaznikow kosztochtonnosci dla poszczeg6l-
nych kierunkéw studiow stacjonarnych pierwszego i drugiego stopnia, jednolitych
studiow magisterskich oraz obszarow ksztatcenia, a takze dla stacjonarnych studiéw
doktoranckich (Dz.U. z 2012 r., poz. 179 z p6zn. zm.**)

e Rozporzadzenie Ministra Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego z dnia 19 lutego 2015 r.
W sprawie sposobu podziatu dotacji z budzetu panstwa dla uczelni publicznych
1 niepublicznych oraz jednostek naukowych na pomoc materialng dla studentow
i doktorantow (Dz.U. z 2015 r., poz. 260)

Ustawa z dnia 30 kwietnia 2010 r. o Polskiej Akademii Nauk (Dz.U. z 2010 r. nr 96, poz.
619 z pozn. zm.>)

Ustawa z dnia 30 kwietnia 2010 r. o instytutach badawczych (Dz.U. z 2010 r. nr 96,
poz. 618 z p6zn. zm.*®)

54

55

56

Zmieniono rozporzadzeniem Ministra Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego z dnia 26 stycznia 2015 r. zmieniajacym rozporza-
dzenie w sprawie sposobu i trybu ustalania wskaznikow kosztochtonno$ci dla poszczegélnych kierunkow studidow stacjo-
narnych pierwszego i drugiego stopnia, jednolitych studiow magisterskich oraz obszaré6w ksztalcenia, a takze dla stacjo-
narnych studiow doktoranckich (Dz.U. z 2013 r., poz. 1365).

Zmieniono rozporzadzeniem Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 26 stycznia 2015 r. zmieniajacym rozporza-
dzenie w sprawie sposobu i trybu ustalania wskaznikéw kosztochtonnosci dla poszczegdlnych kierunkéw studiow stacjo-
narnych pierwszego i drugiego stopnia, jednolitych studiéw magisterskich oraz obszaréw ksztalcenia, a takze dla stacjo-
narnych studiéw doktoranckich (Dz.U. z 2015 r., poz. 158).

Zmieniono ustawa z dnia 18 marca 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym, ustawy o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U.
z 2011 r. nr 84, poz. 455).

Zmieniono ustawg z dnia 28 maja 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.
z 2013 r., poz. 675).

Zmieniono ustawa z dnia 11 lipca 2014 r. o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz niektorych innych
ustaw (Dz.U. z 2014 r., poz. 1198).

Zmieniono ustawa z dnia 15 stycznia 2015 r. o zmianie ustawy o zasadach finansowania nauki oraz niektdrych innych
ustaw (Dz.U. z 2015 r., poz. 249).

Zmieniono ustawg z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnos$ci leczniczej (Dz.U. z 2011 r. nr 112, poz. 654).

Zmieniono ustawa z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz.U. z 2012 r. nr 185, poz. 1092).
Zmieniono ustawa z dnia 11 lipca 2014 r. o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz niektoérych innych
ustaw (Dz.U. z 2014 r., poz. 1198).

Zmieniono ustawa z dnia 15 stycznia 2015 r. o zmianie ustawy o zasadach finansowania nauki oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. z 2015 r., poz. 249).
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4. Ustawa z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach
i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. z 2014 r., poz. 1852 z pozn. zm.”")

e Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 3 pazdziernika
2014 r. w sprawie szczegotowego trybu i warunkow przeprowadzania czynnosci
w przewodzie doktorskim, w postgpowaniu habilitacyjnym oraz w postgpowaniu
o nadanie tytutu profesora (Dz.U. z 2014 r., poz. 1383)

e Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 19 lipca 2011 r.
w sprawie warunkow przyznawania stypendiow osobom, ktorym wszczeto przewod
doktorski (Dz.U. z 2011 r. nr 160, poz. 956)

5. Ustawa z dnia 30 kwietnia 2010 r. o zasadach finansowania nauki (Dz.U. z 2014 r.,
poz. 1620 z pozn. zm.>®)

e Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 5 listopada 2010 r.
w sprawie kryteriow i trybu przyznawania oraz rozliczania srodkow finansowych na
nauke na finansowanie dzialalno$ci statutowej (t.j. Dz.U. z 2014 r., poz. 9059)

6. Ustawa z dnia 17 lipca 1998 r. o pozyczkach i kredytach studenckich (Dz.U. z 1998 r.
nr 108, poz. 685 z pozn. zm.™)

e Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 18 maja 2010 r.
W sprawie szczegotowych zasad, trybu 1 kryteriow udzielania, splacania oraz uma-
rzania kredytow i pozyczek studenckich (Dz.U. z 2014 1., poz. 688 z pozn. zm.®")

Ocena stanu funkcjonowania studiéw doktoranckich

Ocena stanu funkcjonowania studiow doktoranckich wymaga odniesienia si¢ do kilku
kwestii, regulowanych przez rézne akty prawne:
e przebiegu studiow doktoranckich,
e przebiegu przewodu doktorskiego,
e finansowania studiow i badan w ramach realizacji rozprawy doktorskiej, a takze finan-
sowania uczestnika studiow doktoranckich.

Organizacja i przebieg studiow doktoranckich

57 Zmieniono ustawa z dnia 15 stycznia 2015 r. o zmianie ustawy o zasadach finansowania nauki oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. z 2015 r., poz. 249).

%8 Zmieniono ustawa z dnia 15 stycznia 2015 r. o zmianie ustawy o zasadach finansowania nauki oraz niektorych innych
ustaw (Dz.U. z 2015 r., poz. 249).

% Nowe rozporzadzenie w podpisie ministra.

80 Zmieniono ustawa z dnia 15 stycznia 2015 r. o zmianie ustawy o zasadach finansowania nauki oraz niektérych innych
ustaw — w podpisie prezydenta RP.

81 Zmieniono rozporzadzeniem Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 23 wrzesnia 2014 r. zmieniajacym rozpo-
rzadzenie w sprawie szczegétowych zasad, trybu i kryteriéw udzielania, sptacania oraz umarzania kredytéw i pozyczek
studenckich (Dz.U. z 2014 r., poz. 1304).
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Akty prawne reguluja sprawy organizacyjne i finansowe, a takze inne zagadnienia pro-
ceduralne i administracyjne. W matym stopniu wpltywaja na program studiow (autonomicz-
no$¢ jednostek prowadzacych studia) oraz rozwiazania dotyczace proporcji czasu pracy ba-
dawczej doktoranta do czasu przeznaczonego na udziat w zajeciach dydaktycznych przewi-
dzianych w programie studiow doktoranckich lub czasu przeznaczonego na prowadzenie za-
je¢ ze studentami. Na ten temat od dluzszego czasu toczy si¢ dyskusja w srodowisku akade-
mickim. Najnowsze podejscie, biorac pod uwage efekty ksztalcenia, umozliwia teoretycznie
pewna elastycznos¢ (licza sig efekty, a nie sposob ich osiagnigcia). Dominuja jednak rozwia-
zania bardziej tradycyjne, oparte na wieloletniej praktyce danej jednostki.

Na uczelniach, w zaleznos$ci od liczby studentéw ksztatconych na studiach I i 11 stopnia,
mozliwo$¢ prowadzenia zaje¢ dydaktycznych przez doktorantow albo stwarza problemy (brak
grup studenckich), albo jest naduzywana (wykorzystywanie doktorantdw zamiast zatrudniania
asystentow na etacie). W instytutach (PAN/badawczych) pozadanym efektem ksztatcenia
doktorantow jest przede wszystkim osiagnigcie w okreslonym obszarze tematycznym wiedzy
na zaawansowanym poziomie oraz zdobycie umiejgtnosci zwiazanych z metodyka i metodo-
logia badan. W zwiazku z tym w programie studiéw organizowanych przez wiele instytutow
nie przewiduje sig zaj¢¢ fakultatywnych rozwijajacych umiejgtnosci dydaktyczne.

Wydaje sig, ze zalecenia dotyczace proporcji migdzy prowadzeniem zajeé i uczestni-
czeniem w zajeciach a prowadzeniem badan powinny si¢ opiera¢ na sprecyzowaniu zasadni-
czego celu studiow doktoranckich, czyli okreslenia, jakie jest miejsce w nauce, przemysle,
edukacji (na rynku pracy) miodego cztowieka — absolwenta studiow doktoranckich po uzy-
skaniu stopnia doktora.

Uczestnictwo w zajeciach w charakterze studenta/stuchacza to oczywisty wymog, gdy
mowi si¢ o studiach. Otwarta pozostaje jednak kwestia programu studiow ustalonego auto-
nomicznie przez uczelnig¢. Z jednej strony nie nalezy ogranicza¢ autonomii jednostki prowa-
dzacej studia, z drugiej za$ przygotowanie doktoranta do pracy badawczej oznacza nabycie
przez niego umiejgtnosci, ktore powinien ksztattowa¢ w sposdb samodzielny, z wiasciwym
wsparciem merytorycznym opiekuna naukowego/promotora i odpowiadajacy nowoczesnemu
systemowi prowadzenia badan, w tym ich finansowania. Zajgcia na studiach doktoranckich
powinny si¢ odbywa¢ w bardziej zindywidualizowanych formach niz zajecia na studiach I i 11
stopnia.

Programy studiow doktoranckich powinny obligatoryjnie obejmowa¢ zagadnienia z za-
kresu ekonomii/biznesu, ochrony wtasnos$ci intelektualnej 1 etyki, umiejgtnosci aplikowania
o granty badawcze i staze migdzynarodowe. Nalezy takze wzmocni¢ kompetencje jgzykowe
doktorantow (glownie w obszarze jezyka angielskiego), przede wszystkim przez zajecia roz-
wijajace umiejgtnos¢ komunikowania si¢ doktorantow w ramach dyscypliny naukowe;j (stow-
nictwo specjalistyczne, pisanie wnioskow grantowych i prezentowanie wynikoéw badan, semi-
naria w jezyku angielskim), a nie typowe lektoraty. Zajecia tego typu powinny by¢ prowa-
dzone przez opiekuna naukowego lub innego samodzielnego badacza, nie za$ lektora jezyka
obcego.

Potozenie wigkszego nacisku na prowadzenie badan przez doktorantow wydaje si¢
najbardziej pozadanym kierunkiem zmian. Takie podejscie napotyka jednak na trudnos$ci
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finansowe (zostanag omowione w ostatniej czgsci niniejszego rozdziatu) oraz organizacyjne.
W instytutach badawczych wystgpuja problemy z organizacja badan prowadzonych przez
doktorantow, glownie z powodu braku systemowych rozwiazan zwiazanych z dostgpem dok-
torantow (ktdrzy nie sa w nich zatrudnieni) do laboratoriow, w tym akredytowanych. Wiaza
si¢ z tym kwestie ubezpieczenia doktorantow i aparatury, przestrzegania zasad BHP, pono-
szenia odpowiedzialno$ci w razie ewentualnych wypadkéw itp. Wspomniany problem jest
rzadziej poruszany przez uczelnie, gdzie mniej jest akredytowanych laboratoriow. Bedzie
miat jednak znaczenie dla jednostek zaangazowanych w komercjalizacj¢ wynikow badan,
w ktorych ze wzgledu na zobowiazanie do ,,poufnosci” doktoranci moga mie¢ ograniczony
dostep do niektérych laboratoriow.

Kolejnym problemem przedstawionym bardziej szczegétowo w rozdziale 5. jest kwestia
umig¢dzynarodowienia studiéw doktoranckich. Mimo dostgpnosci wielu réznych programow
migdzynarodowych, przy obecnej organizacji toku studidéw wyjazd (np. na semestr) jest dla
uczestnika studiow doktoranckich trudny. Stworzenie systemu wspierajacego staze zagranicz-
ne doktorantéw to jeden z problemow wymagajacych najpilniejszego rozwiazania.

Przepisy reguluja czas trwania studiéw doktoranckich i mozliwos$¢ jego przedtuzenia,
co budzi pewne kontrowersje, gtownie na uczelniach. Mozliwo$¢ przedtuzenia studiow po-
winna by¢ zachowana, jednak wsparcie finansowe w postaci stypendium doktoranckiego
nalezy ograniczy¢ do podstawowego wymiaru czasu trwania studiow. Nie przekresla to jed-
nak mozliwosci finansowania z grantow, gdy z tych srodkow sa wspierane badania doktoranta
(lezy to wyltacznie w gestii kierownika projektu). Przedtuzenie studiow powinno by¢ w szcze-
gblnosci zapewnione, gdy doktorant w ramach studidow odbywa staz za granica.

Cztonkowie Zespotu zwracaja uwage na potrzebg podniesienia wymagan stawianych
przed kandydatami na studia doktoranckie, a takze poziomu studiéw doktoranckich. Studia
powinny by¢ elitarne i dostgpne dla najlepszych. O ile rekrutacja na studia to problem jedno-
stek, o tyle system monitoringu przebiegu studiéw oraz postgpow prac nad doktoratem powi-
nien by¢ wprowadzony obligatoryjnie.

Kluczowym aspektem zapewniajacym wysoki poziom wyksztatcenia doktoranta jest
odpowiednia pomoc merytoryczna, jaka powinien otrzymac ze strony opiekuna naukowe-
go/promotora oraz jednostki prowadzacej studia, w tym kierownika studiow. W przypadku
,masowosci” studiow doktoranckich moga wystgpowac¢ problemy z uzyskaniem przez dokto-
ranta nalezytego wsparcia merytorycznego.

Sukces w postaci obrony pracy doktorskiej jest sktadowa wielu czynnikéw. Oprécz za-
angazowania doktoranta w badania naukowe kluczowa jest stata, indywidualna wspolpraca
doktoranta z opiekunem naukowym/promotorem. Wprowadzenie systemu monitoringu prac
doktorskich i(lub) akredytacji studiow doktoranckich w celu utrzymania wysokiego poziomu
zarowno studiow, jak i prac doktorskich bedacych ich efektem lezy w interesie zaréwno jed-
nostki, jak 1 doktoranta (wigkszy odsetek stuchaczy ukonczy studia obrona pracy).

Przewod doktorski
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Ustawa o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie
sztuki, a takze Rozporzadzenie Ministra Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego w sprawie szczego-
towego trybu i warunkéw przeprowadzania czynnosci w przewodzie doktorskim, w postepo-
waniu habilitacyjnym oraz w postgpowaniu o nadanie tytulu profesora reguluja przebieg
przewodu doktorskiego (niezaleznie od tego, czy doktorat jest efektem badan w ramach stu-
diéw doktoranckich, czy tez badan prowadzonych pod opieka promotora w trybie indywidu-
alnym), a takze okres$laja minimalne warunki wszczecia przewodu.

Zgodnie z ustawa: Rozprawa doktorska, przygotowywana pod opiekq promotora (...),
powinna stanowié oryginalne rozwiqzanie problemu naukowego lub oryginalne dokonanie
artystyczne (...). Rozprawe doktorskq moze stanowic¢ praca projektowa, konstrukcyjna, tech-
nologiczna lub artystyczna, jesli odpowiada warunkom okreslonym w ust. 1 62,

Nie ma zatem potrzeby dzielenia doktoratow na naukowe, przemystowe i zawodowe.
Z samej zasady wynika, ze doktorat jest stopniem naukowym 0 moze by¢ przeprowadzony
zard6wno na podstawie przediozonej dysertacji, jak 1 dzieta lub spdjnego tematycznie zbioru
artykutow. Takze przy dzisiejszym stanie prawnym i trybie postgpowania w przewodach ba-
dania moga mie¢ cel zarowno naukowy, jak i utylitarny, moga by¢ prowadzone (i czgsto sa)
na ,,zamowienie” przemyshu lub przedsigbiorcéw, a nawet samorzadéw (jednostki podlegte
wiadzom lokalnym, np. przedsigbiorstwa oczyszczania Sciekow).

Pozytywnie nalezy oceni¢ rezygnacj¢ z egzaminu jezykowego w przewodzie doktor-
skim po przedstawieniu wlasciwego certyfikatu (z listy podanej w rozporzadzeniu MNiSW —
Dz.U. z 2014 r., poz. 1383), gdyz utatwia to prowadzenie doktoratow w ramach programow
joint degree z zagranicznymi uczelniami partnerskimi.

W krajach Europy Zachodniej oraz USA i Australii nie ma wymogu zdawania egzaminu
doktorskiego z dyscypliny dodatkowej (czgsto takze z dyscypliny podstawowej, poza sama
obrong dysertacji). Koniecznos¢ jego przeprowadzania utrudnia nabor na joint degree studen-
tow z uczelni partnerskich. O ile wymog zdania przez doktoranta egzaminu z dyscypliny pod-
stawowe] doktoratu nie budzi kontrowersji, o tyle w srodowisku naukowym dyskutuje si¢ nad
zasadnoscia egzaminu z dyscypliny dodatkowej. W dyskusji Zespotu przewazyt postulat zre-
zygnowania z tego egzaminu.

Regulacje prawne pozwalaja takze na przeprowadzenie doktoratu na podstawie cyklu
publikacji, bez koniecznosci pisania dysertacji®®. Mozna wprawdzie rozwaza¢, czy umiejet-
no$¢ przygotowania przez kandydata duzego opracowania, uwzgledniajacego piSmiennictwo
z zakresu rozprawy oraz wyniki badan wiasnych, nie jest istotna dla rozwoju zawodowego
mlodego naukowca, szczegdlnie w naukach humanistycznych, jednak wydaje sig, ze mozli-
wos¢ uzyskania stopnia doktora na podstawie monotematycznego cyklu publikacji jest zbyt
rzadko wykorzystywana. Korzystanie z tej mozliwosci wymaga wprowadzenia Scistych regut
udziatu doktoranta w publikacjach, gdy sa one podstawa doktoratu. W krajach, ktore zalecaja
ten system, zwykle oznacza to, ze doktorant jest pierwszym autorem i(lub) doktadnie opisuje
wlasny (znaczacy) udzial, co potwierdzaja wspotautorzy (nie podaje si¢ udzialu procentowe-

62 Art. 13 Ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. z 2014 r.,
poz. 1852 z p6zn. zm.).

8 Art. 13.2 Ustawy o stopniach naukowych..., op. cit.
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go, tylko opisuje wktad). Poniewaz doktorant publikuje z opiekunem naukowym/promotorem,
a czasami (gdy bierze udzial w wigkszym projekcie) takze z innymi wspotpracownikami, na-
lezatoby sprecyzowac¢ kryteria dopuszczenia kilku publikacji jako doktoratu, tak aby nadanie
stopnia naukowego na podstawie cyklu publikacji nie budzito kontrowers;ji.

W wielu krajach popularno$¢ nadawania stopnia doktora na podstawie publikacji wyni-
ka z regulacji prawa autorskiego, gdyz doktorant ma prawa do doktoratu oraz wynikow
I W okresie 6 miesiecy po ukonczeniu studiow powinien podawac¢ afiliacj¢ jednostki, w ktorej
ukonczyt studia/wykonatl badania. W krajach o duzej mobilno$ci (w tym zmiany miejsca za-
trudnienia po obronie doktoratu) jest to przestrzegane rygorystycznie, stad znacznie wigkszy
nacisk, aby publikowa¢ wyniki przed obrona lub przynajmniej przygotowaé publikacje do
druku. Przykladowo w USA czy Australii mozna broni¢ doktorat, opierajac si¢ na publika-
cjach przestanych do druku (tylko jedna musi by¢ zaakceptowana do druku). W Polsce, zgod-
nie z aktualnym stanem prawnym, uzyskanie doktoratu na podstawie publikacji jest mozliwe
jedynie w przypadku prac opublikowanych lub przyjetych do druku®.

Sprawy finansowe

W $rodowisku doktorantow, i do pewnego stopnia takze wtadz instytucji nadajacych
stopien doktora, najwigcej dyskusji wzbudza system stypendialny. Problemy zwiazane z fina-
sowaniem studiow doktoranckich dotycza trzech réwnie istotnych kwestii:

e zapewnienia srodkéw jednostkom na prowadzenie studiow,

e zapewnienia $Srodkow na prowadzenie badan, tj. srodkéw dla jednostki przeznaczo-
nych na badania doktoranta (aparatura, materialy eksploatacyjne, koszty ekspery-
mentow, programow komputerowych 1 licencji itp.) oraz na udziat doktoranta w zy-
ciu naukowym (konferencje, w tym zagraniczne, staze, szkolenia, szkoly naukowe),

e zapewnienia Srodkow finansowych doktorantom (system stypendialny).

Zapewnienie Srodkow jednostkom na prowadzenie studiow doktoranckich

Liczba stuchaczy studiow stacjonarnych jest uwzgledniana w algorytmie podziatu dota-
Cji z budzetu panstwa dla uczelni. Uczelnie otrzymuja zatem, w ramach dotacji na dziatalno$¢
podstawowa, srodki na prowadzenie studiow doktoranckich. Jest to ogdlna dotacja dla uczelni
(dzielona na wydzialy), wiele zalezy wigc od polityki wtadz uczelni i wiadz jednostek. Mimo
uwzgledniania wspotczynnikow kosztochtonnosci nie sa to srodki, ktére moga zapewnié pro-
wadzenie badan, a przeciez badania powinny by¢ najwazniejszym elementem studiéw dokto-
ranckich, gdyz sa podstawa do przygotowania dysertacji.

Zgodnie z art. 2 ust. 3 pkt 1 ustawy o instytutach badawczych®, instytut moze prowa-
dzi¢ studia doktoranckie zwiazane z prowadzonymi przez niego badaniami naukowymi i pra-
cami rozwojowymi, jezeli posiada uprawnienia do nadawania stopni naukowych oraz odpo-
wiednie zaplecze i warunki materialno-techniczne. W ustawie o instytutach badawczych®®

% bidem.

8 Ustawa z dnia 30 kwietnia 2010 r. o instytutach badawczych (Dz.U. z 2010 r. nr 96, poz. 618 z pézn. zm.). Patrz: przy-
pis 56.
% Ibidem, art. 2.
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brak jest regulacji, ktére umozliwilyby otrzymanie dotacji na zadania zwiazane z ksztatce-
niem uczestnikéw stacjonarnych studiow doktoranckich, tak jak jest w przypadku uczelni®’.
Wydaje si¢ zatem zasadne wprowadzenie odpowiednich zmian w ustawie.

Zapewnienie Srodkow na prowadzenie badan i prezentacje¢ wynikow

Finansowanie stuchacza studiow doktoranckich przez MNiSW nie pokrywa kosztow
badan eksperymentalnych. Granty ,,promotorskie” lub inne dla mtodych badaczy w ,,poprzed-
nim” systemie finansowania nauki pozwalaly zdoby¢ $rodki na badania eksperymentalne.
Obecnie, pomimo zagwarantowania znaczacej czgsci budzetu w NCN na projekty miodych
badaczy, uzyskanie grantu, szczegélnie w naukach technicznych, jest bardzo trudne (zwykle
10-15% starajacych si¢ odnosi sukces). Aplikowanie o takie $rodki przez doktoranta powinno
by¢ popierane, jednak trudno na podstawie nieprzewidywalnych wynikéw konkursu na grant
planowac 4-letnie studia i badania.

W ramach dotacji na dziatalnos¢ statutowa (przyznawanej zarowno jednostkom uczelni,
jak 1 instytutom) istnieje system finansowania mtodych naukowcow (asystenci, mtodzi dokto-
rzy i doktoranci). Sa to $rodki przyznawane jednostkom na podstawie algorytmu uwzglednia-
jacego kategori¢ i liczbe mlodych naukowcow, a w ramach jednostki rozdzielane w we-
wnetrznych konkursach. Jednak bez wsparcia z projektéw praktycznie jest to dotacja niewy-
starczajaca na prowadzenie badan eksperymentalnych. Przeznaczana jest zatem na prezenta-
cje wynikow (mtody naukowiec moze z niej finansowac udziat w konferencjach lub uzyskac
wsparcie przy publikowaniu).

W finansowaniu badan najwazniejsza rola przypada zatem jednostce prowadzacej studia
oraz promotorowi, gdyz to on powinien zapewni¢ $rodki na badania i na tej podstawie plano-
wac liczbg doktorantow, ktorzy moga zostac¢ przyjeci.

Sprawy bytowe — stypendia

Wiele kontrowersji, ktore zglaszaja zardwno jednostki naukowe uczelni prowadzace
studia doktoranckie, jak i sami doktoranci, wywotuje system stypendialny (kryteria przyzna-
wania, wysokos$¢, jak rowniez kumulowanie kilku réznych stypendiow przez jednego dokto-
ranta). Zgodnie z obecnymi regulacjami prawnymi doktoranci moga aplikowa¢ o przyznanie
Kilku réznych stypendiow. Tak duza oferta wsparcia doktorantow zastuguje jednoznacznie na
pozytywna oceng. Problem pojawia sig¢ na etapie ich dystrybucji. Brak ograniczen co do licz-
by (i kwoty) stypendidéw, ktére jednoczesnie moze pobiera¢ doktorant, prowadzi do osiagania
przez czg$¢ doktorantow dochoddéw nie tylko znacznie przekraczajacych uposazenia oferowa-
ne przez krajowy rynek pracy, ale czasami nawet uposazenia ich promotoréw. W rezultacie
sktania to cze¢$¢ oséb do celowego przedtuzania statusu doktoranta. Bardzo dotkliwe (czasami
subiektywnie odbierane jako niesprawiedliwe) jest wejscie takiej osoby, po uzyskaniu stopnia
doktora, na rynek pracy, gdzie oferowane wynagrodzenia sa zdecydowanie nizsze niz suma
wsparcia finansowego uzyskanego podczas realizacji pracy doktorskiej. Studia doktoranckie
powinny by¢ postrzegane przez doktoranta jako szansa i inwestycja w siebie, a nie metoda
dobrego zarobkowania (jak ma to miejsce w przypadku kumulacji kilku stypendiow). Wiel-

87 Art. 92 1 94 Ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. z 2012 r., poz. 572 z p6zn. zm.).
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ko$¢ stypendium powinna zosta¢ uregulowana prawnie, a przede wszystkim powinna
uwzglednia¢ dorobek naukowy kandydata.

Dorobek naukowy jest obecnie podstawowym kryterium oceny wigkszo$ci wnioskow
0 stypendia i granty. Najczesciej jednak laboratoryjne badania eksperymentalne sa realizowa-
ne przez zespot badawczy, tym samym publikacje sa wieloautorskie, a udziat doktoranta nie
zawsze jest wiodacy. Poréwnywanie ilosciowego dorobku doktorantow (taka jest praktyka
przy ocenie aplikacji) nie zawsze umozliwia zatem obiektywna oceng. Oceny takiej nie uta-
twia fakt, ze zazwyczaj wnioski zawieraja jedynie oswiadczenie doktoranta o jego procento-
wym udziale w publikacjach. Praktyka pokazuje, ze dorobek naukowy aplikanta odzwiercie-
dla poziom badan naukowych jego opiekuna naukowego/promotora. Ponadto, aplikacje
o kolejne stypendia i granty obejmuja ten sam zakres proponowanych badan (doktorant nie
kieruje zespotem badawczym, oczywiste jest wigc, ze nie ma on mozliwosci jednoczesnej
realizacji kilku tematoéw). Podejscie takie nie jest praktykowane w $rodowisku naukowym —
nie mozna finansowa¢ tych samych badan z réznych zrodet. Stypendium jest wprawdzie
przyznawane personalnie, a nie ,,na prowadzenie badan”, ale w okresowych sprawozdaniach
doktorant wykazuje publikacje i prezentacje na konferencjach. Nie mozna zatem tego samego
dorobku optaca¢ kilka razy.

W niektorych wojewddztwach w ramach regionalnych programow operacyjnych funk-
cjonuja takze bardzo korzystne finansowo (zwtaszcza ostatnio, gdyz w kazdym naborze wnio-
skow kwoty byty inne) stypendia dla doktorantow, tzw. marszatkowskie — przyznawane przez
rézne zespoly powotywane przez marszatkow wojewddztw. Pobieranie takiego stypendium
jest czgsto zwiazane ze zlozeniem aplikacji, prowadzeniem badan waznych dla regionu i(lub)
uzyskaniem efektu mozliwego do wykorzystania w przemysle. Doktoraty takie mozna nazwac
przemystowymi, jednak nie ma to Zzadnego wplywu na mozliwo$¢ zatrudnienia doktora przez
przedsigbiorstwo, ktore jest, przynajmniej w zatozeniu, beneficjentem wynikow jego pracy.
Uzyskanie tego stypendium nie zalezy od dorobku naukowego doktoranta i ewentualnego
pobierania innych stypendiow.

Bardzo atrakcyjna od strony finansowej mozliwos¢ ,,kolekcjonowania” stypendiow kie-
ruje uwage doktoranta nie w stron¢ prowadzenia ambitnych zadan badawczych, lecz uzyska-
nia jak najlepiej prezentujacego si¢ dorobku naukowego. Do patologii, wskazywanych takze
przez doktorantow, nalezy zaliczy¢ organizowanie konferencji i tworzenie czasopism, ktorych
wylacznym celem jest pomnozenie dorobku naukowego doktorantow. Ambitne tematy ba-
dawcze nie gwarantuja regularnego (corocznego) publikowania ich wynikéw. Tym samym
doktoranci prowadzacy takie badania, w obecnym systemie stypendialnym, nie maja szans na
zwigkszenie stypendium.

Kolejna kontrowersja wiaze si¢ z mozliwoscia jednoczesnego pobierania stypendium
doktoranckiego i pensji (szczegblnie gdy doktorant jest zatrudniony jako asystent w jednost-
ce, ktora prowadzi jego przewdd doktorski). Stawia to w wyraznie uprzywilejowanej sytuacji
finansowe] osoby zatrudnione na etacie. Poniewaz uczelnie moga przyznawacé stypendia
(przez pot roku) asystentom pracujacym nad doktoratem, regulacja powinna by¢ klarowna —
albo etat na uczelni (i wsparcie jak dla pracownika), albo stypendium przystugujace stucha-
czowi studiéw doktoranckich.
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Rozwiazaniem problemow mogtoby by¢ takze ograniczenie tacznej pomocy stypendial-
nej dla doktoranta, np. do poziomu $redniej pensji adiunkta w jednostce prowadzacej studia
doktoranckie. Przy zachowaniu dotychczasowego poziomu finansowania studiow doktoranc-
kich umozliwitoby to objecie wyzszym wsparciem finansowym wigkszej liczby doktorantow.
Jednoczesnie przekierowatoby energi¢ doktorantow z aktywno$ci zwiazanej z prezentacja
jakichkolwiek wynikéw na prowadzenie badan naukowych na wysokim poziomie. Tym sa-
mym studia doktoranckie w jeszcze wigkszym stopniu spetniatyby swoje podstawowe zadanie
— wyksztalcenie wysokiej klasy specjalistow, kierujacych si¢ w swojej pracy kodeksem
etycznym.

Warto tez przesledzi¢ funkcjonowanie dystrybucji doktoranckiego funduszu stypendial-
nego w krajach prezentujacych najwyzszy poziom badan naukowych. Obserwacje wiasne
cztonkdéw Zespotu wskazuja na brak zasadniczych dysproporcji we wsparciu finansowym
poszczeg6lnych doktorantow. W krajach tych znaczna czg$¢ wsparcia finansowego doktoran-
ci otrzymuja za posrednictwem opiekunow naukowych, w ramach uzyskiwanych przez nich
grantow badawczych. Z zadowoleniem nalezy odnotowa¢d, ze takze w naszym kraju takie
mozliwos$ci sg coraz wigksze, niemniej w dalszym ciagu dalece niewystarczajace. Takie po-
dejscie ma tez inny istotny walor — naktada na opiekuna naukowego wigksza odpowiedzial-
no$¢ za postgp w przygotowaniu rozprawy doktorskie;j.

Finansowanie przez opiekuna z grantu zapewnia takze stabilizacj¢ przez okres trwania
projektu, czyli 3-4 lata. Takie rozwiazanie nalezatoby rowniez przyjaé przy przyznawaniu
stypendiow doktoranckich w obecnym systemie, to znaczy przyzna¢ stypendium na czas
trwania studiow, czyli na 3-4 lata i monitorowac postepy w prowadzeniu badan oraz przygo-
towaniu dysertacji. Wyplatg stypendium mozna wstrzymac (na przyktad na rok) w przypadku
negatywnej opinii opiekuna naukowego/promotora. Nie nalezy takze finansowac przedtuzo-
nych studiow.
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5. MOBILNOSC MELODYCH NAUKOWCOW — OCENA
ISTNIEJACYCH ROZWIAZAN ORAZ NOWE PROPOZYCJE

Mobilnos¢ i kontakty miedzynarodowe to bardzo wazny element pracy badawczej, dla-
tego istotne jest uwzglednienie kontaktow z innymi osrodkami juz od poczatkowej fazy roz-
woju naukowego — czyli pracy nad dysertacja doktorska. Staze w krajowych czy zagranicz-
nych osrodkach naukowych i przemystowych pozwalaja na poszerzanie wiedzy oraz wspiera-
nie rozwoju kariery zawodowej — zaréwno na etapie przygotowania rozprawy doktorskiej, jak
I pozniej (mozliwo$¢ wykorzystania nawiazanych kontaktow).

Pomimo coraz lepszego wyposazenia polskich laboratoriow staze migdzynarodowe
umozliwiaja: dostep do unikatowej aparatury badawczej, podniesienie poziomu prowadzo-
nych badan przez wymiang wiedzy i doswiadczenia, poznanie nowych $rodowisk zajmuja-
cych si¢ okreslonymi dziedzinami wiedzy, przeniesienie najlepszych praktyk do wiasnych
zespolow badawczych oraz nawiazanie wspotpracy naukowej. Staze pozwalaja szerzej spoj-
rze¢ na rozwigzywane problemy, dlatego na niektorych uczelniach zachodniej Europy (np. we
Witoszech) istnieje obowiazek odbycia przynajmniej 6-miesigcznej praktyki w osrodku ba-
dawczym poza granicami kraju, nawet jesli nie wiaze si¢ ona z wykonywaniem badan do wia-
snej pracy doktorskiej, a stuzy jedynie poszerzaniu horyzontéw i uczestniczeniu w zyciu nau-
kowym innej jednostki (we Wtoszech stypendium wynosi wtedy 1,5-krotno$¢ stypendium
otrzymywanego w kraju). Nawiazanie kontaktow migdzynarodowych na wczesnym etapie
kariery naukowej jest nie do przecenienia dla dalszego rozwoju (mozliwos¢ uczestniczenia
w projektach migdzynarodowych — czy to na zaproszenie kolegoéw z innych zespotdéw, czy tez
przy konstruowaniu wtasnego konsorcjum), ma zatem wptyw nie tylko na rozw¢j indywidu-
lanej kariery, ale takze polskiej nauki i jej pozycji na arenie migdzynarodowe;.

Nalezy podkresli¢ dwie interesujace mozliwosci umigdzynarodowienia doktoratu:

e joint degree, czyli doktorat we wspotpracy miedzynarodowej (pisany najczesciej po
angielsku),

e podwojne promotorstwo (promotor i kopromotor z zagranicy), co dopuszczata po-
przednia ustawa i co zachowano w znowelizowanej ustawie o stopniach i tytule nau-
kowym.

Opcje te zaleza jednak albo od jednostki, w ktorej sa realizowane studia doktoranckie
(umowa o joint degree — przygotowanie tego typu studiow nie jest tatwe, ze wzgledu na roz-
nice w formalnych wymaganiach prowadzenia przewodu), albo od promotora i jego kontak-
tow (w przypadku podwdjnego promotorstwa).

Inna opcja, czyli staze w trakcie trwania studiow doktoranckich, zalezy oczywiscie od
poparcia jednostki i promotora, ale w duzej mierze takze od inicjatywy doktoranta, dlatego
mozliwo$¢ ta powinna by¢ szerzej wykorzystywana.

Dalej wymieniono funkcjonujace obecnie programy wspierajace mobilnos¢ miodych
naukowcow.
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Programy Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa WyzZszego (postepowania konkursowe zalez-
ne od funduszy, oglaszane nieregularnie):

e Mobilno$¢ Plus — zapewnia mtodym naukowcom, w tym uczestnikom studiéow dok-
to-ranckich, finansowanie udziatu w badaniach naukowych prowadzonych w reno-
mowanych zagranicznych o$rodkach naukowych pod opieka wybitnych naukowcoéw
o migdzynarodowym autorytecie w danej dziedzinie nauki,

e Top 500 Innovators — 9-tygodniowy program stazowo-szkoleniowy na najlepszych
uczelniach $wiata z rankingu szanghajskiego (m.in. Stanford University, University
of California w Berkeley i University of Cambridge),

e projekt systemowy pt. ,,Stworzenie i wdrozenie systemu szkolen i stazy w zakresie
energetyki jadrowej 1 technologii eksploatacji oraz rozpoznawania zasoboOw gazu
tupkowego”,

e projekt systemowy pt. ,,Wsparcie systemu zarzadzania badaniami naukowymi i ich
wynikami” — zagraniczne kursy dla doktorantow i mtodych naukowcoéw z zakresu
umiejgtnosci ,,miQkkich”Gg.

Programy Narodowego Centrum Nauki (konkursy oglaszane regularnie):

e ETIUDA - stypendium doktorskie na 6-12 miesigcy, z czego 3-6 miesiecy w osrod-
ku zagranicznym (finasowanie pokrywa koszty podrozy i pobytu za granica oraz sty-
pendium w czasie pobytu w kraju)®.

Programy Fundacji na rzecz Nauki Polskiej (konkursy zalezne od funduszy, oglaszane
nieregularnie):

e SKILLS - Staze — celem jest umozliwienie uczestnikom podniesienia kwalifikacji
z zakresu zarzadzania badaniami naukowymi, zarzadzania zespotami naukowymi,
wspotpracy interdyscyplinarnej, komercjalizacji wynikow badan oraz przedsigbior-
czosci w ramach stazu odbywanego w zagranicznej jednostce naukowej lub firmie,

e SKILLS — Mentoring FNP — celem jest umozliwienie uczestnikom (mtodym nau-
kowcom pracujacym w Polsce) nawigzania kontaktow 1 wspotpracy mentoringowej z
do$wiadczonymi uczonymi o uznanym dorobku naukowym. Program wspiera prace
w parach mentor—mentorowany, tzw. one-to-one mentoring™.

Stypendia Fundacji Fulbrighta (konkursy oglaszane regularnie):

e FULBRIGHT JUNIOR ADVANCED RESEARCH AWARD - stypendia przezna-
czone dla doktorantow polskich uczelni i instytucji, ktérzy w roku realizacji stypen-
dium beda uczestnikami ostatnich 2 lat studidéw doktoranckich i1 ktérych rozprawa
doktorska bedzie ukonczona nie wczesniej niz po powrocie ze stypendium. W mo-
mencie aplikowania kandydat musi by¢ na zaawansowanym etapie pisania rozprawy
(ukonczony co najmniej jeden rozdziat). Stypendia sa przeznaczone na realizacje
wiasnych projektow badawczych w uczelniach amerykanskich, organizacjach poza-

%8 przewodnik po stypendiach, konkursach i programach dla mtodych naukowcéw MNISW 2013; www.nauka.gov.pl/.
& www.ncn.gov.pl/.
" http://www.fnp.org.pl/.
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rzadowych lub think-tankach. Co istotne, kandydat przedstawia wtasny projekt ba-
dan, a zgloszenia moga by¢ ze wszystkich dziedzin naukowych .

Programy finansowane przez Uni¢ Europejska (konkursy oglaszane regularnie):

e ERASMUS - na poziomie studentow, w tym stuchaczy studiow doktoranckich,
e MARIE SKLODOWSKA-CURIE (MSC) — na poziomie badan.

W ramach programu ERASMUS+ funkcjonuja r6zne formy mobilnosci przeznaczone
dla mlodych naukowcow.

Erasmus+ Szkolnictwo wyzsze:

¢ wyjazdy studentow na zagraniczne studia i praktyki — w ramach akcji 1. programu
Erasmus+ studenci moga wyjezdza¢ na studia oraz na praktyki w przedsigbior-
stwach, organizacjach albo instytucjach dziatajacych w innych krajach uczestnicza-
cych w programie,

e wyjazdy absolwentéw na praktyki lub staze — na zagraniczna praktyke lub staz moga
wyjezdzaé¢ absolwenci uczelni (licencjaci, magistrowie 1 doktorzy) w ciagu jednego
roku od ukonczenia studiow,

e partnerstwa strategiczne — polegaja na wspotpracy migdzy instytucjami w ramach
migdzynarodowych projektéw. Program obejmuje organizacj¢ mi¢dzynarodowych
spotkan, ale rowniez: intensywnych kurséw dla studentow, krotkoterminowych wy-
jazdow studentow (do dwdch miesiecy) potaczonych z tzw. mobilno$cia wirtualna
(udziat w zajeciach na zagranicznej uczelni przez internet)’.

Erasmus+ Mlodziez:

e partnerstwa strategiczne — wspolpraca na rzecz innowacji i wymiany dobrych prak-
tyk. Inicjatywy mtodziezowe to projekty przygotowywane z mysla o lokalnych spo-
tecznos$ciach, realizowane 1 koordynowane samodzielnie przez grupy mlodych ludzi
(13-30 lat) z minimum dwoch roznych krajow. W partnerstwach moga bra¢ udziat
organizacje 1 instytucje zajmujace si¢ mtodzieza i edukacja pozaformalna, o r6znych
doswiadczeniach 1 z réznych obszarow (np. instytucje publiczne, organizacje mio-
dziezowe, eksperci, instruktorzy, wychowawcy, pedagodzy, wolontariusze, liderzy
nieformalnych grup i inicjatyw, opiekunowie $wietlic, §wiat nauki, przedsigbior-
stwa) .

Jak dotad, niezbyt popularny wséréd doktorantow w Polsce jest program Erasmus+, kto-
ry umozliwia (podobnie jak poprzednio LLP Erasmus) mobilno$¢ doktorantow jako studen-
tow III stopnia (niezaleznie od tego, czy korzystali z programu jako studenci, czy nie). Po-
niewaz jednak powinno si¢ to odby¢ w ramach studiow doktoranckich i z uzyskaniem punk-
tow ECTS, czgsto wystepuja trudnosci z uzgodnieniem programow.

™ http:/iww. fullbright.edu.pl/.
"2 Erasmus+. Przewodnik po programie European Commission 2015,
7 Ibidem.
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W ramach programu MSC funkcjonuja réozne formy mobilnosci:
e MCS - Individual Felowship — najczesciej wiaze si¢ z pobytem za granica od 12 do
24 miesiecy 1 wykonywaniem tam doktoratu lub jego czesci,
e MSC-ITN, tzn. Innovative Training Networks, czyli:
— European Training Networks (krotsze pobyty — staze mtodych naukowcow),
— European Industrial Doctorates,
— European Joint Doctorates’™.

European Industrial Doctorates i European Joint Doctorates wymagaja przygotowania
specjalnych wnioskow przez jednostke i uczestniczenia w konsorcjum. Sa tez $cisle zwigzane
z uzyskaniem joint degree, co z uwagi na wymagania konkursowe i koniecznos$¢ ujednolice-
nia systemow uzyskiwania stopnia doktora nie jest tatwe. MSC-ITN to takze aplikowanie
przez doktoranta do istniejacych sieci (w ramach jego tematyki badawczej). Przyjmowanie
mtodych naukowcow odbywa si¢ na zasadzie otwartych konkurséw oglaszanych na stronach
internetowych.

W celu uzyskania MCS — Individual Felowship doktorant musi sam ztozy¢ wniosek, we
wspotpracy z jednostka zapraszajaca. Jesli jest pracownikiem/studentem polskiej instytucji,
wymaga to wspolpracy i poparcia jednostki. Przy tak dtugich pobytach istnieja przeszkody
administracyjno-prawne zwiazane z urlopem naukowym i ubezpieczeniem zdrowotnym.

Istnieje takze mozliwo$¢ korzystania ze stypendiéw przyznawanych przez rzady innych
krajow, np. finansowanych przez rzad Niemiec stypendiow DAAD Ilub stypendiéw premiera
Krolestwa Danii czy stypendiow rzadu francuskiego.

Wykorzystanie istniejacych mozliwosci napotyka jednak bariery administracyjno-
-prawne, zaréwno jesli chodzi o sam przebieg studiéw, jak 1 finansowanie wyjazdow. Trudno-
$ci zwykle dotycza zaliczenia semestru, uzyskania odpowiedniej liczby punktow ECTS albo
uzyskania urlopu na czas wyjazdu.

Jednym z rozwigzan bytoby wykorzystywanie przepisu z paragrafu 6 ust. 1 Rozpo-
rzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 24 pazdziernika 2014 r.
w sprawie studiéw doktoranckich i stypendiow doktoranckich’™ | Kierownik studiow dok-
toranckich, na wniosek doktoranta, po zasiegnieciu opinii opiekuna naukowego albo promo-
tora, moze przedtuzyé okres odbywania studiow doktoranckich, zwalniajqc jednoczesnie dok-
toranta z obowiqzku uczestniczenia w zajeciach, w przypadku koniecznosci prowadzenia dtu-
gotrwatych badan naukowych realizowanych w ramach tych studiow, lqcznie nie dluzej niz
02 lata”.

Badania te moga by¢ przeciez prowadzone za granica.

Istotng kwestia sa roOwniez sprawy zwiazane z urlopami naukowymi dla oséb zatrudnio-
nych na stanowisku asystenta przygotowujacych rozprawg doktorska. Ustawa Prawo o szkol-
nictwie wyzszym przewiduje ptatne urlopy naukowe tylko dla oséb posiadajacych co naj-

™ http:/lecleuropa.eul.

™ Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 24 pazdziernika 2014 r. w sprawie studiéw doktoranckich
i stypendiow doktoranckich (Dz.U. z 2014 r., poz. 1480).

33



mniej stopien doktora, co utrudnia udziat tej grupy pracownikéw w krétkoterminowych sta-
zach zagranicznych’®.

Brak zsynchronizowania przepiséw to jeden z istotnych probleméw. W ostatnim roku
duze zamieszanie spowodowaly kwestie nieuregulowania zwolnienia z opodatkowania sty-
pendiow w programie Erasmus (finasowanie wyjazdow w tym programie, zaréwno studen-
tow, jak i pracownikow, odbywa si¢ na zasadzie ryczattowego stypendium, a nie rozliczenia
kosztow).

W przypadku doktorantow istnieje problem z wyjazdami na staze zagraniczne w trakcie
roku akademickiego, zwiazany z uzyskaniem odpowiedniej liczby punktow ECTS. Studia
doktoranckie nie sa tak jednorodne w swojej strukturze jak studia I i II stopnia, dlatego istnie-
ja trudnosci w przeliczaniu punktow ECTS z wyjazdow na zagraniczne staze doktorantow.

76 Ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. z 2005 r. nr 164, poz. 1365).
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6. STUDIA III STOPNIA OCZAMI SRODOWISKA
DOKTORANTOW

Obecna formuta studiow doktoranckich oraz zwiazane z tym uregulowania prawne wy-
magaja poglebionej analizy i zmian. Czas wykazal, ze istnieje wiele probleméw w obszarze
studiow III stopnia, ktore omowiono W niniejszym rozdziale. Zawarto w nim podsumowanie
opracowan i stanowisk, sporzadzonych w 2014 r. przez Krajowa Reprezentacje Doktorantow
na podstawie danych zebranych wsrdd doktorantéw z catej Polski.

Umasowienie

Zrédtem wigkszoéci probleméw z zakresu studiow III stopnia w Polsce jest rosnacy
stopien ich umasowienia. Obecnie liczba absolwentéw znaczaco przekracza zapotrzebowanie
uczelni na zatrudnianie nowych pracownikéw naukowych. Jednocze$nie studia doktoranckie
nie ksztatca umiejgtnosci i kompetencji pozwalajacych na dostosowanie si¢ do wymagan ryn-
ku pracy, co powoduje problem ze znalezieniem zatrudnienia adekwatnego do wyksztalcenia.
Mtodzi naukowcy nie sa rOwniez przygotowani do zaktadania wtasnych przedsigbiorstw lub
otwierania dzialalno$ci gospodarczej opartej na posiadanej wiedzy. Stan ten nalezy uzna¢ za
nieracjonalny z punktu widzenia panstwa, w zwiazku z czym nalezy szuka¢ rozwiazan umoz-
liwiajacych lepsze wykorzystanie potencjalu absolwentow.

Umasowienie studiow III stopnia odbito si¢ rdwniez niekorzystnie na ich jakosci. Na
studia doktoranckie sa przyjmowane osoby, ktore nie zawsze posiadaja odpowiednie predys-
pozycji do ich realizacji, co ma niekorzystny wptyw na efektywno$¢ oraz jako$¢ prowadzo-
nych przez doktorantow badan oraz zaje¢¢ ze studentami. Powszechne stalo si¢ zjawisko zacie-
rania indywidualnego charakteru tych studiow oraz jakze pozadanej relacji mistrz—uczen.

Wynikiem umasowienia jest rowniez niekorzystna zmiana postrzegania doktorantow.
Weczeéniej byli traktowani jak pracownicy, natomiast obecnie czgsto sa ,,tania sila robocza”.
Uwarunkowania prawne doprowadzity rowniez do stanu, w ktorym bardziej optaca si¢ zwigk-
sza¢ liczbg doktorantow niz zatrudnia¢ nowych pracownikow, tym bardziej Ze sa oni niezbed-
nym elementem awansu naukowego. Czgs$¢ jednostek postrzega rowniez doktorantow jako
szans¢ na poprawe sytuacji finansowej przez zwigkszenie ich liczby (wyzsza dotacja podsta-
wowa, oplaty za niestacjonarne studia doktoranckie), jednoczesnie nie oferujac im odpowied-
niego wsparcia merytorycznego ani finansowego.

Rozwigzaniem tego problemu mogtoby by¢ zracjonalizowanie liczby doktorantow do
zapotrzebowania rynku pracy, przez dostosowanie jej do potrzeb kadrowych oraz liczby dok-
toratow zamawianych (przez otoczenie spoteczno-gospodarcze oraz w ramach grantow).
Wydaje si¢ rowniez, ze objgcie monitoringiem loséw absolwentow studiow trzeciego stopnia
przyczyni si¢ do prawidlowej realizacji tego celu. Osoby podejmujace studia doktoranckie
tylko w celu wlasnego rozwoju, nieplanujace pracy w sektorze B+R, powinny mie¢ mozli-
wo$¢ realizowania niestacjonarnych studiéw doktoranckich.

35



Ksztalcenie

Drugim istotnym problemem z punktu widzenia $rodowiska doktorantow jest brak wia-
$ciwej oferty ksztatcenia, ktora stanowitaby istotne wsparcie rozwoju, a nie bytaby wypetnie-
niem przykrego obowiazku. Obecnie zostala zachwiana rownowaga migdzy ksztalceniem
a badaniami naukowymi na studiach 111 stopnia. W wielu przypadkach dominuje ksztatcenie,
co odbywa si¢ kosztem jakosci prac badawczych prowadzonych przez doktorantéw. Dodat-
kowo ksztatcenie na studiach doktoranckich koncentruje si¢ na zdobywaniu przez ich uczest-
nikéw wiedzy, a nie umiejetnosci i kompetencji spotecznych. W programach studiow dokto-
ranckich brakuje zaje¢ przydatnych doktorantom, ktore pozwalaja uzyska¢ umiejetnosci prak-
tyczne pomocne w pracy badawczej i badawczo-rozwojowej, takie jak:

e umiej¢tnos¢ prezentacji wynikéw badan naukowych,

e umiej¢tno$é budowania relacji z otoczeniem spoleczno-gospodarczym,

e umiejetnos$é pozyskiwania i rozliczania srodkow na badania naukowe,

e praca w grupie,

e umiej¢tnos¢ zarzadzania zespotem badawczym oraz projektem naukowym,

¢ umiejetnosei ,,migkkie”,

e kompetencje menadzerskie.

W procesie ksztalcenia doktorantéw brakuje rowniez oczekiwanego przez nich wsparcia
postaw przedsigbiorczych oraz rozwoju umiejgtnosci i kompetencji niezbednych do podjgcia
pracy adekwatnej do posiadanego stopnia naukowego. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze progra-
my studiow III stopnia wielokrotnie zawieraja zaj¢cia obowiazkowe i fakultatywne powtarza-
jace tresci ksztalcenia wtasciwe dla nizszych stopni studiow. Jednostki czgsto nie oferuja za-
je¢ fakultatywnych przeznaczonych dla doktorantéw (doktoranci uczestnicza w zajeciach dla
studentow), a ,,fakultatywno$¢” wynika jedynie z nazwy, poniewaz liczba oferowanych zajg¢
de facto nie umozliwia doktorantom wyboru. Stan ten spotka si¢ z duzym niezadowoleniem
wsrdd odbiorcoéw takiego ksztalcenia. Ich zdaniem na tym etapie studidw oferta ksztalcenia
powinna by¢ dostosowana do ich indywidualnych potrzeb.

Implementacja punktacji ECTS w Polsce rowniez przebiega w sposdb nieprawidtowy —
zamiast ulatwia¢ mobilnos$¢, jest zwykle utrudnieniem dla doktorantow chcacych odby¢ czgs¢
studiow poza jednostka macierzysta. Wprowadzenie punktacji ECTS znacznie utrudnito zali-
czanie w ramach programu studiow doktoranckich specjalistycznych kurséw i szkolen reali-
zowanych poza obszarem szkolnictwa wyzszego, zamiast je ulatwi¢. Wynika to zwykle z bra-
ku odpowiedniej wiedzy na temat systemu wsrod kierownikow studiéw oraz wiadz jednostek,
ktore je prowadza.

Dyskutujac kwestie ksztalcenia na studiach doktoranckich, nie nalezy zapominaé o za-
pewnieniu najwyzszej jakosci ksztatcenia. Zdaniem doktorantéw obserwuje si¢ potrzebg
wprowadzenia zewngtrznej weryfikacji jakosci oferowanej doktorantom ustugi edukacyjne;,
np. przez oceng programowa Polskiej Komisji Akredytacyjne;j.

Opieka naukowa
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Zapewnienie wlasciwego wsparcia naukowego réwniez stanowi istotny problem w wie-
lu jednostkach prowadzacych studia III stopnia. Z jednej strony powodem jest to, ze opieku-
nowie naukowi czgsto nie znaja zakresu wsparcia merytorycznego, jakiego powinni udzieli¢
doktorantowi oraz nie wiedza, czego powinni go nauczy¢ (nie znaja zaktadanych efektow
ksztalcenia, jakie powinny zosta¢ osiagnig¢te W ramach pracy naukowej doktoranta). Z drugiej
strony problem tkwi w zbyt duzym obciazeniu ich innymi obowiazkami, a szczegdlnie spra-
wowaniem opieki nad zbyt duza liczba doktorantdw, co réwniez wptywa niekorzystnie na
jakos¢ udzielanego wsparcia oraz jego zakres. W zwiazku z tym uczestnicy studiow III stop-
nia czg¢sto wskazuja na problem braku nalezytego nadzoru i pomocy ze strony opiekuna nau-
kowego.

Niestety, zdarzaja si¢ takze sytuacje konfliktowe na linii doktorant—opiekun naukowy.
Bardzo czgsto w takiej sytuacji doktorant pozostaje z tym problemem sam. Brak odpowied-
niego wsparcia udzielonego doktorantowi skutkuje zwykle rezygnacja ze studiow. Najczesciej
obserwuje si¢ traktowanie doktorantow jako ,taniej sity roboczej”. Pozostaja oni do pelnej
dyspozycji opiekuna naukowego lub jednostki. Rownie czgsto naklada si¢ na doktorantow
obowiazki wykraczajace poza zakres wynikajacy z przepisOw prawa (np. administracyjne,
organizacyjne), a za wykonang pracg nie otrzymuja oni wynagrodzenia. Do zjawisk negatyw-
nych wystegpujacych na linii doktorant—opiekun naukowy nalezy zaliczy¢ roOwniez nierespek-
towanie praw wlasnos$ci intelektualnej doktorantow.

Uprawnienia

Obecne uwarunkowania prawne doprowadzily do stanu, w ktorym doktoranci nie po-
siadaja ani pelni praw pracowniczych, ani petni praw studenckich, mimo Ze lacza obowiazki
obu tych grup. Na szczegdlna uwagg zastuguje:

e brak uprawnienia do korzystania z ulgowych biletéw na komunikacj¢ miejska w czg-

$ci miast (przyznanie uprawnienia ma charakter fakultatywny),

e brak uprawnienia do preferencyjnych warunkéw korzystania z obiektow sportowych

i kulturalnych,

e brak ulgi w optacie za wydanie paszportu,

e brak wsparcia stypendialnego ze strony samorzaddéw terytorialnych (analogicznego

do tego oferowanego studentom),

e brak obligatoryjnego ubezpieczenia spotecznego.

Przy zachowaniu obecnego status quo, zaktadajacego, ze doktorant jest osoba pobiera-
jaca nauke, a nie pracownikiem uczelni, stuszne wydaje si¢ pelne zrownanie uprawnien
uczestnikow studiow III stopnia z uprawnieniami studentéw. Jednak ze wzgledu na charakter
studiow doktoranckich (wykonywanie pracy naukowej i dydaktycznej) bardziej stuszne wy-
dawatoby si¢ przyznanie doktorantom pelni praw i obowiazkdw pracowniczych, przez objgcie
ich stosunkiem pracy.

Dodatkowo, czgsto pojawiaja si¢ problemy dotyczace réoznicowania uprawnien dokto-
rantow przedtuzajacych studia w stosunku do pozostatych. Ustawodawca w sposob jednolity
1 konsekwentny postuguje si¢ pojeciem ,,doktorant” — niedopuszczalna jest zatem zadna forma
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wprowadzania rozroéznien (np. w ramach regulaminow studiow doktoranckich), skutkujaca
odmiennos$cia praw i obowiazkéw doktorantow na poszczego6lnych latach. Bardzo krzywdza-
ce jest rowniez traktowanie doktorantow przedluzajacych studia jak studentéw powtarzaja-
cych rok z tytulu niezadowalajacych wynikéw w nauce, ktore przeciez nie stanowia podstawy
do przedtuzenia studiow.

Po uzyskaniu tytulu doktora absolwenci zmagaja si¢ takze z problemami, m.in. dotycza-
cymi zaliczenia im czasu odbywania studiow doktoranckich do okresu pracy, od ktorego zale-
7a uprawnienia pracownicze. Okres ten, nie dtuzszy niz cztery lata, zalicza si¢ do okresu pra-
cy. Pracodawcy niebedacy publicznymi badz niepublicznymi szkotami wyzszymi nie zawsze
chca respektowac to uprawnienie, w zwiazku z brakiem stosownego odniesienia w Kodeksie
pracy. Dodatkowo nalezy zwrdci¢ uwage, ze okres przedtuzenia studiow doktoranckich,
przewidziany przeciez przepisami prawa, takze nie jest wliczany do okresu pracy, co jest nie-
zmiernie krzywdzace dla doktorantow, ktorych badania naukowe ulegly wydhtuzeniu.

Sprawy socjalno-bytowe

Kolejne problemy majace szczeg6lne przetozenie na efektywno$¢ studidow doktoranc-
kich sa zwiazane z kwestiami socjalno-bytowymi. Na podkreslenie zastuguje fakt, ze brak
srodkdw do zycia oraz stabilno$ci finansowej zmusza doktorantdow do podejmowania pracy
zarobkowej, co znaczaco ogranicza czas poswigcony na przygotowanie rozprawy doktorskiej
oraz negatywnie wplywa na jej jako$¢, a takze efektywno$¢ studiow doktoranckich.

Doktoranci sg osobami w wieku odpowiednim do zatozenia rodziny, jednak brak stabi-
lizacji finansowej oraz wsparcia ze strony jednostki prowadzacej studia III stopnia w znacz-
nym stopniu im to utrudnia. Doktoranci w trakcie przebywania na urlopie macierzynskim sa
czgsto pozbawieni stypendium doktoranckiego. Dodatkowo, uczestnicy studiow III stopnia,
niebedacy w stosunku pracy, nie posiadaja zdolnosci kredytowej, co uniemozliwia skorzysta-
nie z preferencyjnych warunkéw zakupu mieszkania proponowanych absolwentom studiow
wyzszych.

Systemy wsparcia finansowego oferowanego doktorantom sa nastawione na ilo$¢, a nie
jakos$¢, co sktania uczestnikow studiéw III stopnia do publikowania w czasopismach o zni-
komej warto$ci naukowej oraz uprawiania tzw. ,turystyki konferencyjnej”, celem podniesie-
nia pozycji w rankingach stypendialnych. Przygotowanie publikacji do wysoko punktowane-
go czasopisma z listy JCR jest utrudnione, ze wzgledu na zbyt duza czasochtonnos$¢, prze-
wyzszajaca czgsto okres sprawozdawczy (rok akademicki). Dostep doktorantow do wszelkie-
go rodzaju form stypendialnych jest nierowny i1 uwarunkowany wieloma czynnikami, takimi
jak osiagniecia opiekuna naukowego, wielkos¢ grupy badawczej, tematyka prowadzonych
badan, dostgp do $Srodkdéw na badania (zasobno$¢ opiekuna naukowego/zaktadu/katedry). To
wszystko wywotuje dos¢ powszechne poczucie niesprawiedliwosci 1 sprawia, ze cz¢s¢ dokto-
rantow znieche¢ca si¢ do kontynuacji studiow.

Na szczegdlna uwage zastuguje fakt, ze wiele jednostek prowadzi studia III stopnia,
mimo ze nie moze zapewni¢ finansowania prowadzonych przez doktorantéw prac badaw-
czych oraz pokrycia kosztéw prezentacji/publikacji ich wynikéw. Doktoranci nierzadko sa
zobligowani do pokrywania kosztéw publikacji wynikoéw swoich badan oraz udziatu w konfe-
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rencjach naukowych z prywatnych $rodkow finansowych. Czgsto nie posiadaja na terenie
uczelni lub jednostki naukowej wlasnego stanowiska pracy, wyposazonego w niezbgdna do
prowadzenia badan infrastrukturg. Bywaja rowniez przypadki utrudniania doktorantom dostg-
pu do infrastruktury naukowo-dydaktycznej, ze wzgledu na brak zalezno$ci stuzbowej wyni-
kajacej z braku umowy o prac¢ (np. w przypadku laboratoriow akredytowanych).

Polityka finansowa dotyczaca studiéw III stopnia w wielu uczelniach i jednostkach na-

ukowych jest rowniez wadliwa. Odnotowuje si¢ liczne nieprawidtowosci, np.:

e wprowadzanie optat za przewdd doktorski na stacjonarnych studiach III stopnia,

e zadanie zwrotu juz wyptaconego stypendium doktoranckiego przez podmiot je przy-
znajacy,

e wprowadzanie do regulaminéw studidow postanowien, zgodnie z ktdrymi przyznane
doktorantowi zwigkszenie stypendium doktoranckiego z dotacji projako$ciowej mo-
ze by¢ spozytkowane wyltacznie na realizacje przez doktoranta zadan projakoscio-
wych (cele naukowe),

e ustalanie w regulaminach uczelni kryteriow przyznawania stypendiow niekiedy nie-
korespondujacych z regulacjami ustawowymi,

e czegste zmiany kryteriow stypendialnych w trakcie roku akademickiego,

e odbieranie przez uprawniony podmiot przyznanego stypendium doktoranckiego, gdy
w trakcie jego pobierania doktorant korzysta z urlopu macierzynskiego.

Mobilnos¢

Mobilnos¢ na studiach doktoranckich, majaca kluczowe znaczenie w ksztatceniu no-
wych kadr naukowych, réwniez nie funkcjonuje w sposob prawidlowy. Do gléwnych przy-
czyn jej znikomosci zalicza sig:

¢ niskie finansowanie wyjazdow doktorantow, ktore czgsto nie wystarcza nawet na po-

krycie wynajmu mieszkania,

¢ koniecznos¢ podjecia pracy zarobkowej w zwiazku z brakiem stabilizacji finansowej

| niewystarczajacego wsparcia stypendialnego,

e brak zgody opiekuna naukowego na wyjazd (szczegdlnie gdy doktoranci stanowia

w danej jednostce naukowej najsilniejsza grupg prowadzaca badania 1 przygotowuja-
ca publikacje),

e problemy ze wsparciem i pomoca ze strony jednostki jako organizacji posredniczacej

W wymianie oraz zalatwianiu formalnosci,
e obligowanie doktorantow do nadrabiania r6znic w programie studidow doktoranckich.

Negatywnym zjawiskiem wptywajacym na zmniejszenie mobilnosci jest takze odbiera-
nie uczestnikom studiow III stopnia stypendium doktoranckiego na uczelni macierzystej
w przypadku dhluzszego wyjazdu, przykladowo w zwiazku z brakiem mozliwosci realizacji
praktyki zawodowej w formie prowadzenia zaj¢¢ ze studentami.

Istnieje rowniez potrzeba stymulacji wspdipracy doktorantéw z otoczeniem spoteczno-
-gospodarczym, w ramach ktorej czg¢$¢ badan mogtaby by¢ wykonywana przy udziale lub na
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zlecenie otoczenia spoteczno-gospodarczego. Doktoranci czgsto zauwazaja potrzebe wprowa-
dzenia w ramach studiéw doktoranckich realizacji doktoratow zamawianych (zawodowych,
przemystowych, w ramach grantdw) z odpowiednio dobrana §ciezka ksztatcenia.
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7. PODSUMOWANIE

Dyskusja prowadzona w czasie prac Zespotu, ktorego przedstawiciele reprezentowali

zarowno srodowiska naukowe (uczelnie, instytuty Polskiej Akademii Nauk i instytuty bran-
zowe), jak i srodowisko uczestnikow studiow doktoranckich, wykazaty ztozonos¢ podjetego
problemu. Nierzadko opinie i ,interesy” tych grup znacznie si¢ roznity, wszyscy jednak
zgodnie stwierdzili, ze nalezy uporzadkowaé przepisy prawne, ktore reguluja przebieg stu-
diow doktoranckich.

Podsumowujac dyskusjg, przedstawiciele wszystkich grup i srodowisk zgodnie przyjeli

wymienione dalej postulaty.

1.

Nalezy zadba¢ o wysoka jakos$¢ studidow doktoranckich i podtrzymac tradycyjne podejscie
do — majacego naukowa konotacje — stopnia doktora.

Nalezy jednoznacznie okresli¢ status uczestnikéw studidéw doktoranckich.

Instytucje przyjmujace kandydatow na studia doktoranckie powinny zapewni¢ im wilasci-
we warunki prowadzenia badan oraz wsparcie finansowe na czas trwania studiow. Jedno-
czes$nie nalezy uporzadkowaé system stypendiow, tak aby — z jednej strony — zagwaranto-
wacé dochody na poziomie, ktéry nie zmuszatby do podejmowania dodatkowej pracy,
z drugiej za$ — ogranicza¢ mozliwo$¢ uzyskiwania §rodkow z réznych zrodet na realizacje
tych samych zadan lub w zwiazku z tymi samymi osiagnigciami.

W trakcie przebiegu studiow nacisk powinien by¢ potozony na realizacj¢ zadan badaw-
czych w potaczeniu z mozliwoscia indywidualnego toku zaliczania zajeé. Zajecia dla
doktorantow powinny stanowi¢ element wspierajacy realizacj¢ badan naukowych.

Nalezy wypracowaé rozwigzania, ktére beda sprzyja¢ umigdzynarodowieniu studiow,
a przede wszystkim umozliwia doktorantowi odbycie stazu zagranicznego.

Nalezy dazy¢ do zwigkszenia liczby doktoratow realizowanych we wspotpracy z instytu-
cjami z otoczenia spoteczno-gospodarczego (nie wydaje si¢ jednak celowe roznicowanie
kategorii doktoratow).

Programy studiéw doktoranckich powinny by¢ zaplanowane w ten sposob, aby doktorant —
w szczeg6lnos$ci przez udzial w zajeciach — nabyl wiedzg¢ 1 umiejgtnosci z zakresu metody-
ki badan naukowych, w tym: formutowania problemu badawczego, planowania badan,
prowadzenia eksperymentéw, opracowywania wynikow, wnioskowania, redagowania
raportOw, przygotowania publikacji 1 publiczne] prezentacji swoich osiagnie¢ (rOwniez
w jezyku angielskim), a takze z zakresu pozyskiwania §rodkéw na prowadzenie badan
1 aplikowania o staze zagraniczne. Powinien tez zdoby¢ wiedz¢ z zakresu ekono-
mii/biznesu, ochrony wlasnosci intelektualnej i etyki zawodowe;j.

8. Nalezy wprowadzi¢ dziatania zmierzajace do weryfikacji jakos$ci studiow oraz monitoro-

wania przez jednostke postepu prac doktoranta.

9. Nalezy uscisli¢ zasady przedtuzania studiéw doktoranckich.
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10. Nalezy rozwazy¢ rezygnacje z egzaminu z dyscypliny dodatkowe;j.

11. Instytucja prowadzaca ksztalcenie na poziomie doktorskim powinna jasno okresli¢
i poda¢ do wiadomosci publicznej obowiazki kazdej ze stron zaangazowanych w tym
procesie — doktoranta, jego opiekuna i swoje.

12. Nalezy rozwazy¢ wprowadzenie zewngtrznej weryfikacji jakosci ksztatcenia na studiach
doktoranckich.

Postulowane zmiany maja na celu zapewnienie wysokiego poziomu studiéw doktoranc-
kich poprzez korekte zasad organizacji ich przebiegu oraz programu, a takze dostosowanie
liczby stuchaczy do posiadanego potencjatu jednostki prowadzacej studia. Zwigkszyloby to
szansg tej elitarnej grupy mtodych ludzi na znalezienie satysfakcjonujacej pracy zawodowe;.

Przewodniczacy
Rady Gtownej Nauki i SZRW Wyzszego

42



