Uchwala nr 28/2020
Prezydium Rady Glownej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
z dnia 11 marca 2020 r.

w sprawie projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie nagréd
Ministra Sprawiedliwosci dla nauczycieli akademickich

Po rozpatrzeniu, na wniosek Ministra Sprawiedliwosci z dnia 5 lutego 2020 r. (DLPK-
111.450.3.2019), rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od 0s6b
fizycznych, ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych, ustawy o zryczattowanym
podatku dochodowym od niektérych przychodow osigganych przez osoby fizyczne oraz
niektorych innych ustaw, stosownie do art. 329 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. —
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2020 r., poz.85), Rada Gtéwna uchwala, co
nastepuje.

Ze wzgledu na duza liczbe usterek projektu, Rada Gtowna negatywnie opiniuje przedtozony
projekt rozporzadzenia.

UZASADNIENIE

1. Przedlozony dokument jest zredagowany w sposéb, ktory rodzi wiele powaznych uwag
krytycznych a w praktyce wzbudza¢ bedzie problemy interpretacyjne.

2. Tytul Rozporzadzenia wskazuje kategori¢ nauczycieli akademickich w ogoéle a zgodnie
z §1 pkt. 1) dotyczy jedynie nauczycieli akademickich zatrudnionych ,,w uczelni stuzb
panstwowych”. Nie wiadomo czy jest to btad pisarski czy tez chodzi o jedng uczelnige.
Podnoszac t¢ kwesti¢ nalezy przeanalizowa¢ zgodno$¢ tego postanowienia z §9 pkt 1)
lit.b) 1 ¢) oraz pkt.2). Chodzi m.in. o doprecyzowanie w stosunku do jakich osob
podmioty wskazane w w/w przepisach mogg wnioskowa¢ o nagrody. Ponadto nazwy
podmiotow wskazanych pod lit.b) nalezy dostosowaé¢ do nazewnictwa ustawy Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce z 2018 .

3. Nie jest jasne czy osiagnigcia, o ktorych mowa w §2 ust. 1 nalezy traktowac tacznie czy
selektywnie (wszystkie trzy obszary czy wystarczy jeden). Intuicyjnie chodzi o wariant
drugi ale warto to doprecyzowac aby unikna¢ kontrowersji interpretacyjnych.

4. W §2 ust.1 pkt. 1) mowa o wybitnych publikacjach naukowych, do ktorych zalicza sig¢
w szczegllnosci artykuly 1 monografie naukowe. Celowe byloby doprecyzowanie
desygnatow kategorii wybitne publikacje, skoro w szczegdlnosci moga to by¢ artykuty
lub monografie naukowe (zreszta w ten sam sposob okreslone w ust.2 lit. 1).
Podobnie, w pkt. 2) nader ogolnikowo zapisano kryterium ,.dziatalnos¢ naukowq
majgcqg wplyw na funkcjonowanie spoteczenstwa i gospodarki”. Natomiast w pkt.3) za
wystarczajace jest aby kandydat ,,prowadzit innowacyjne badania naukowe”, cho¢ w
ust.2 pkt.3) doprecyzowano, ze chodzi o efekty takich badan. W praktyce rozrdéznienie
badan majacych wptyw na spoteczenstwo i gospodarke oraz efektow innowacyjnych



10.

11.

12.

13.

14.

badan bedzie nastrgczato probleméw interpretacyjnych i1 niesie za sobg ryzyko
subiektywnosci i arbitralnosci oceny.

Nalezaloby poprawi¢ redakcje §3 ust. 1 1 2. W szczeg6lnosci chodzi o to, ze w ust.1
pkt.1) mowa o innowacyjnych metodach a w ust.2 pkt.1) pojawia si¢ niejasne
sformutowanie ,,wykazanie mierzalnych efektow dydaktycznych tych metod”. Gdyby
literalnie traktowa¢ oba przepisy to w ust.] powinno by¢ za mierzalne efekty
innowacyjnych metod prowadzenia zaje¢. Cho¢ w tym ujeciu nie wiadomo, czy
nagrodzonym ma by¢ twoérca metody, czy ten co je stosuje a nie musi to by¢ ta sama
osoba czy nawet zespot.

Nie wiadomo jakie jest kryterium rozroznienia nowatorskich materialow
dydaktycznych i wybitnych podrecznikéw akademickich, gdyz te drugie takze sa
materialami dydaktycznymi. Ponadto nalezaloby poprawi¢ redakcje §3 ust.2 pkt. 2)
gdyz w istocie nie chodzi o prezentacj¢ materiatbw a ich opracowanie, w tym
utrwalonych na informatycznych no$nikach danych. Warto zwr6ci¢é uwage, ze w tej
formie przygotowuje si¢ takze podrgczniki akademickie.

Gruntownego przeredagowania wymaga §4. m.in. ze wzglgdu na osobliwe rozumienie
dzialalnosci wdrozeniowej (utozsamiane np. z poprawa jakosci badan lub prac
rozwojowych czy opracowaniem programow ksztalcenia i doskonalenia zawodowego).

W ugruntowanym w obszarze R&D znaczeniu przedstawienie wynikéw badan
naukowych nie jest rownoznaczne z dziatalno$cig wdrozeniowsg (§4 ust.2 pkt.1).

Niezrozumiaty jest zapis §4 ust.2. pkt.2).

Nie jest jasne czy w §7 pkt. 2) w kazdej z trzech kategorii maja by¢ dwie nagrody czy
tez moga wystapi¢ inne proporcje.

Trudno uzasadni¢ dlaczego maksymalna wysokos¢ nagrody za dziatalnos¢ dydaktyczng
jest znaczaco mniejsza niz w pozostatych kategoriach. Mozna to bowiem traktowac jako
swoistg dyskryminacje dydaktyki, co w uczelni stuzb panstwowych wydaje si¢
nieuzasadnione.

W §11 wust.l pkt2 lit. a) wprowadzono trudno zrozumiale rozrdznienie o0séOb
uprawnionych do rekomendacji. W szczegolnosci nie wiadomo dlaczego pod lit. a)
wskazano jedynie doktora habilitowanego. Nawet gdyby przyjaé, ze gro osob z tytutem
profesora posiada stopien doktora habilitowanego to wystepuje takze kategoria
profesorow bez habilitacji.

W §11 wust.1 pkt.3) nie wiadomo dlaczego nie moze to by¢ uchwala senatu lub
réwnorzednego organu uczelni (lepszy zwrot niz najwyzszy organ kolegialny)
natomiast wymagana jest kopia wyciagu z protokotu odzwierciedlajaca ,,przebieg
glosowania nad wnioskiem”.

Nader ,oryginalne” jest rozwigzanie polegajace na wymaganiu przedtozenia
oswiadczenia kandydata o nieukaraniu karg dyscyplinarng lub niekaralnos$ci.
W  szczegblnym przypadku wymagatoby to zwrdcenie si¢ przez Ministra
Sprawiedliwosci do kandydata o takie oswiadczenie w zwigzku z zamiarem przyznania
mu nagrody.



15. Literalne znaczenie §12 prowadzi¢ moze do sytuacji gdy poprawiony wniosek bedzie
innym wnioskiem niz pierwotnie ztozony.

16. W Projekcie brak okreslenia z jakich $rodkow wyptaca si¢ nagrody Ministra
Sprawiedliwo$ci, bo w §16 okreslono jedynie, ze ,,Nagroda jest wyptacana [przez]
uczelni¢ jednorazowo na rachunek bankowy wskazany przez nagrodzong osobe”.

17. W czesci dane kandydata we wzorze Wniosku punkt ,,udziat procentowy w powstaniu
osiggnigcia” dodac ,,W przypadku nagrdod zespotowych”.

Uchwatg otrzymuje Minister Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego oraz Minister Sprawiedliwosci.

Przewodniczgcy
Rady Gléwnej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
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