Uchwala nr 143/2020
Rady Gléwnej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
z dnia 14 maja 2020 r.

dotyczaca projektu rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie ewaluacji jakoS$ci dzialalnosci naukowej

Po rozpatrzeniu, na wniosek Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 30 kwietnia
2020 r. (pismo DLP.ZLN.0210.6.2020.DL), projektu rozporzadzenia Ministra Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego zmieniajagcego rozporzadzenie w sprawie ewaluacji jakosci
dzialalnosci naukowej, stosownie do art. 329 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2020 r., poz.85), Rada Gtéwna opiniujgc przedtozony
dokument przedstawia nastepujacg opinig.

1.

Rozpatrywane rozporzadzenie jest jednym z najwazniejszych dokumentow
reformy nauki i szkolnictwa wyzszego, opisujagcym nowy sposoéb dokonywania
oceny dziatalno$ci naukowej prowadzonej w uczelniach i instytucjach nauki.
Znaczenie tego dokumentu wynika takze z tego, ze wyniki oceny beda miaty
decydujacy wptyw zaréwno na wysokos¢ finansowania poszczegdlnych uczelni,
jak i na zakres ich uprawnien do promocji nowych kadr nauki.

Najwazniejsza proponowang zmiang jest odsunig¢cie terminu ewaluacji o jeden
rok. Jest to motywowane obecng sytuacja epidemii, ktdra bardzo utrudnita
prowadzenie badan naukowych i staranne przygotowanie wszystkich narzegdzi
ewaluacji; opracowanie tych narz¢dzi wymaga wielu zebran, tak by byly one w
petni dopracowane w chwili rozpoczgcia procesu ewaluacji. Rada uwaza to za
krok rozwazny.

Nowela proponuje tez pewng liczbe modyfikacji technicznych elementéw
procesu ewaluacji, ktore maja charakter ,tat” natozonych na rozporzadzenie
obecnie obowigzujace. Wigkszo§¢ z nich polega na doprecyzowaniu
sformulowan i nie zmienia istoty procesu ewaluacji.

Fundamentalng przeszkoda do tego, by ewaluacja wiernie odwzorowata jakos¢
badan prowadzonych przez instytucje nauki jest ustawowe rozcigcie okresu
ewaluacji na dwie czg$ci, oceniane za pomocg roznych zestawOw miernikow.
Samo rozporzadzenie nie moze tego mankamentu ustawy naprawié, ale czes$¢
proponowanych zmian stanowi probe uspdjnienia tego procesu. Nalezy do nich
np. propozycja uwzgledniania ostatnich wykazow czasopism w catlym okresie
objetym ewaluacjg. Rada Gtowna uwaza t¢ ide¢ generalnie za stuszna, cho¢
narusza ona zasadg, by prawo nie dziatato wstecz. Dlatego mozna si¢ spodziewaé
uzasadnionego niezadowolenia tych naukowcow, ktorzy maja publikacje
w czasopismach, ktore znajdowaty si¢ na liscie np. w r. 2018, ale juz ich nie ma
w 2020 r. Podobnie narusza zasad¢ niedziatania prawa wstecz propozycja
obnizenia punktacji czasopism nie znajdujacych si¢ w wykazach. Warto
poprawi¢ projekt tak, by wyeliminowac takie sytuacje.

Rozporzadzenie proponuje takze, by teksty zrédtowe wydawane w ramach
grantow NCN, NPRH i FNP mialy znacznie podwyzszong punktacje. Rada



Gléwna pragnie zwroci¢ uwage na to, ze ani NCN, ani FNP nie finansujg prac
edytorskich. Pozostaje NPRH, instytucja przyznajaca rocznie niewielka liczbg
grantbw na projekty dotyczace edycji zroédet. W opinii Rady, lepszym
rozwigzaniem bylaby ekspercka ocena jakosci dokonan edytorskich i ewentualne
podwyzszenie punktacji.

6. Rada Glowna pragnie zwroci¢ uwage na propozycje Rady Gltownej Instytutow
Badawczych, w odniesieniu do oceny dorobku wynikajacego z komercjalizacji
wynikow badan naukowych, prac rozwojowych lub know-how zwigzanego z
tymi wynikami. Po doglebnej analizie sprawy, Rada podziela opini¢ RGIB, Ze
obecnie zaproponowany mechanizm oceny dorobku w tym waznym zakresie
dziatalnosci naukowej, wprost przektadajacym si¢ na gospodarke kraju, w sposob
drastycznie nieproporcjonalny zaniza t¢ oceng w poréwnaniu z oceng dorobku

publikacyjnego.

7. Rada ponownie zwraca uwagg na to, ze aktualna lista wydawnictw naukowych
budzi powazne kontrowersje w srodowisku naukowym. Rada jest swiadoma, ze
jest to materia innego rozporzadzenia, ale jego rozstrzygniecia beda miaty duzy
wpltyw na efekt zaré6wno procesu ewaluacji, jak tez na polityke naukowa
instytucji nauki, adaptujacych swoje dziatania do wykazu, ktory przyznaje taka
samg liczb¢ punktéw powaznym wydawnictwom mi¢dzynarodowym (np.
Springer Nature), jak i lokalnym wydawnictwom polskim.

8. Do Rady docieraja tez glosy krytyki zwigzane z punktacja czasopism
naukowych. Cze$ciowo krytyka wynika z tego, ze w cz¢sci uczelni punktacje te
bezposrednio stosuje si¢ do oceny dorobku naukowego indywidualnych badaczy.
Aby rozwia¢ niepokoje zwigzane z ewaluacja, Rada postuluje przeprowadzenie
stosownych symulacji i upublicznienie ich wynikéw, tak by przedstawi¢ realny
wpltyw jaki mogtyby mie¢ postulowane zmiany punktacji niektorych czasopism
na pozycje ewaluacyjng uczelni w danej dyscyplinie nauki. Niewykluczone
jednak, ze przy generalnej stabilno$ci mechanizmu ewaluacji na takie zmiany,
datoby si¢ wykry¢ pewne krytyczne subdyscypliny autentycznie dyskry-
minowane przez dzisiejsza punktacje.

Uchwate otrzymuje Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.
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