Uchwala nr 132/2020
Rady Gléwnej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
z dnia 13 lutego 2020 r.

w sprawie projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
z dnia 28 stycznia 2020 r.

Po rozpatrzeniu, na wniosek Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 31 stycznia
2020 r. (DLP.ZL.S.0210.4.2020), projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce, stosownie do art. 329 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. 2018 poz.1668, ze zm.), Rada Gléwna uchwala,
co nastepuje.

Projekt przewiduje zmiane dotychczasowej tresci art. 3 ustawy:

Art. 3. 1. Podstawg systemu szkolnictwa wyzszego i nauki jest wolno$¢ nauczania, twdrczosci
artystycznej, badan naukowych i ogtaszania ich wynikow oraz autonomia uczelni.

2. System szkolnictwa wyzszego i nauki funkcjonuje z poszanowaniem standardow
mig¢dzynarodowych, zasad etycznych i dobrych praktyk w zakresie ksztatcenia i dziatalnosci
naukowej oraz z uwzglednieniem szczegblnego znaczenia spotecznej odpowiedzialnosci nauki.

na nastgpujaca:
Art. 3. 1. Podstawa systemu szkolnictwa wyzszego i nauki jest wolno$¢ nauczania, tworczosci

artystycznej, wyrazania pogladéw, badan naukowych i oglaszania ich wynikéw oraz
autonomia uczelni.

la. Nikt nie moze ponosi¢ negatywnych konsekwencii zgodnego z prawem korzystania
z wolnosci wymienionych w ust. 1.

2. System szkolnictwa wyzszego i nauki funkcjonuje z poszanowaniem standardéw
migdzynarodowych, zasad etycznych i dobrych praktyk w zakresie ksztalcenia i dziatalnosci
naukowej oraz z uwzglednieniem szczeg6lnego znaczenia spolecznej odpowiedzialnosci nauki.

Ponadto projekt przewiduje utworzenie Komisji do spraw wolnoéci w systemie szkolnictwa wyzszego

inauki, do ktérej zwracatyby si¢ osoby, ktore uznaty, ze naruszono jedng z ich wolnosci, wymienionych
w art.3 ust.1.

Rada ma swiadomo$¢, ze w kontekscie prowadzenia badan Iub ksztalcenia studentéw, w uczelniach
mogg pojawiaé si¢ tresci bulwersujace niektdrych cztonkéw wspdlnoty akademickiej. Wynikajg one
najczesciej z naturalnych réznic pogladéw wystepujacych w tej wspdlnocie.

Rada uwaza, ze zaproponowany w projekcie sposéb roztadowywania wynikajacych stagd napieé jest
nietrafny, m.in. z nastepujacych powodow.

1. Dotychczasowe brzmienie przepisu ustawy obejmuje petny, uksztaltowany przez tradycje,
katalog wolnodci akademickich, obejmujacy wolnosé badan, twoérczosci artystycznej oraz
wolnos¢é nauczania, stanowigce fundament autonomii uniwersytetow.

Projekt przewiduje uzupelienie tego katalogu o warto$¢ uniwersalng, jakg jest wolno$é
wyrazania pogladow. W opinii Rady, wolnos$¢ ta znajduje dostateczne gwarancje w art. 54
ust. 1 Konstytucji RP:

Kazdemu zapewnia si¢ wolnos¢ wyrazania swoich poglgdow oraz pozyskiwania i rozpow-
szechniania informacji.



Powtodrzenie tego prawa w ustawie Prawo o szkolnictwie wyzszym w zaproponowanej formie
moze sprawi¢ wrazenie, ze wolno$¢ wyrazania pogladéw w uczelniach miataby mie¢ inny
charakter, niz ta sama wolno$¢ gwarantowana konstytucyjnie. Moze to zachgcaé¢ osoby lub
grupy oso6b do wykorzystania uczelni jako areny chronionego promowania pogladéw skrajnych,
a nawet szkodliwych, takich jak np. ktamstwo o$wigcimskie czy lansowanie szkodliwogci
szczepionek, ktore pozostaja w jaskrawej sprzecznosci z wiedza naukowa.

2. Kontrowersje towarzyszace badaniom lub ksztalceniu sg obecne w uniwersytetach od zarania
dziejow, a pluralizm lezy w naturze i tradycji uniwersytetu. Dlatego nie jest dobrym pomystem
przeniesienie odpowiedzialnosci za rozstrzyganie sporéw poza uczelnig¢ do zewngtrznej Komisji
ds. wolnosci. Nie byloby to takze rozwiagzanie skuteczne, bo rozstrzygnigcie wypracowane
arbitralnie poza uczelniag mogtoby nie by¢ przekonujace dla catej wspdlnoty akademickie;.
Zdaniem Rady, autonomia uczelni wymaga, by wszelkie kontrowersje natury etycznej, ktére
wystapia w procesie badawczym lub dydaktycznym rozwigzywac wewnatrz uczelni, na drodze
dyskursu akademickiego.

3. Rada jest przekonana, Ze instytucja rzecznika dyscyplinarnego nie powinna mie¢ zastosowania
do spordw zwigzanych z ocena tre$ci wypowiedzi, o ile ta wypowiedZ miata forme zgodng ze
standardami akademickimi. Praktyka pokazuje, ze rzecznicy dyscyplinarni zajmuja si¢ przede
wszystkim sprawami osob, ktére pogwalcity te standardy. Jednak gdy spor dotyczy jedynie
tresci wypowiedzi, to uznanie za osobg obwiniona jednej ze stron sporu niszczy symetri¢ sporu,
co jest jego istota. Odpowiednim ciatem dla rozpatrywania takich kontrowersji bytyby, zdaniem
Rady, uczelniane komisje etyczne, wsparte w razie potrzeby doswiadczeniem Komisji ds. Etyki
w Badaniach Naukowych przy PAN lub Rady Gtéwnej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.

Rada Gtéwna uwaza, ze art. 3 ust. 2 obecnej ustawy wystarczajaco definiuje przestanki, ktorymi
nalezy si¢ kierowacé, rozstrzygajac kwestie kontrowersyjnych tresci. Rada proponuje, by zmiany
przepisOw ustawy zaproponowane w projekcie zastgpi¢ przepisem, wylgczajacym sposrod
przewinien dyscyplinarnych wypowiedzi lub publikacje, ktorych forma miesci sie w standardach
akademickich oraz ktorych tres¢ nie jest sprzeczna z wiedza naukows. Rozpatrzenie kontrowersji
wokot takich kwestii nalezy powierzy¢ uczelnianym komisjom ds. etyki.

W opinii Rady, taka korekte prawa mozna odtozyé do czasu technicznej nowelizacji ustawy.

Uchwate otrzymuje Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.

Przewodniczacy
Rady Gltéwnej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
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