Stanowisko Nr 31/2021
Rady Gtéwnej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
z dnia 18 listopada 2021 r.

w sprawie niewystarczajgcego poziomu finansowania nauki i szkolnictwa wyzszego w Polsce

Motto: ,,Rozwdj nauki i szkolnictwa wyZszego jest niezbywalng potrzebq i zywotnym interesem
kazdego narodu”

Rada Gtéwna Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, jako ustawowo umocowane ciato przedstawicielskie
wszystkich najwazniejszych srodowisk nauki w Polsce, zajmuje sie kluczowymi problemami funkcjono-
wania nauki i szkolnictwa wyzszego, z uwzglednieniem ich znaczenia dla rozwoju Polski.

Finansowanie nauki i szkolnictwa wyzszego byto jedna ze spraw, ktdrym Rada poswiecita w kadencji 2018-
2021 najwiecej uwagi, a swoje wnioski przedstawita w formie kilku publicznie dostepnych uchwat.
W zwigzku z koricem kadencji Rada postanowita podsumowac podstawowe przestanie tych uchwat, zywiac
gteboka nadzieje, ze Stanowisko w sprawie niewystarczajacego poziomu finansowania nauki i szkolnictwa
wyzszego w naszym kraju uswiadomi gremiom decyzyjnym konieczno$¢ podjecia zdecydowanych dziatan,
a Radzie nastepnej kadencji utatwi kontynuowanie prac nad tg wazng tematyka.

Rada dostrzega dotychczasowe starania Parlamentu oraz Rzgdu RP na rzecz alokacji w systemie nauki
i szkolnictwa wyzszego wiekszych srodkdéw, w tym coroczng niewielkg waloryzacje naktadow w zwigzku
z art. 383 ustawy PSWiIN z roku 2018. Rada docenia réwniez przekazanie obligacji na inwestycje w uczel-
niach, utworzenie programoéw Inicjatywa Doskonatosci — Uczelnia Badawcza oraz Regionalna Inicjatywa
Doskonafosci, a takze okazjonalne przekazywanie dodatkowych $rodkéw finansowych.

Niestety, wszystkie te dziatania nie sg w stanie zapewnic takiego poziomu finansowania, ktory stworzytby
realng szanse na podjecie skutecznej pogoni nauki w Polsce za oddalajgcym sie $wiatem. Zatgczony wykres
1, ilustrujgcy stopien zaangazowania budzetow krajow OECD w obszar B+R, wyraziscie to ilustruje — mamy
ciggle do czynienia ze swoistym ,dryfem na ptyciznie”. Naktady na nauke w Polsce rocznie wynoszg dzi$
tylko 127 euro na jednego mieszkanca, przy sredniej UE wynoszacej 657 euro, a w niektorych krajach
takich jak Austria lub Dania az 1270 euro na jednego mieszkanca.

Brak sukcesdw w tym poscigu bardzo istotnie ogranicza szanse rozwojowe naszego kraju, dlatego tez Rada
uwaza za swoj obowigzek zwrdcenie uwagi na najwazniejszy postulat kadencji 2018-2021:

Podazajac sladem wielu ambitnych krajéow swiata, nalezy pilnie podjaé ustawowo umocowang decyzje
o powrocie do koncepcji wzrostu naktadéw na nauke i szkolnictwo wyisze, tym razem w skali
adekwatnej do wielkosci i aspiracji rozwojowych naszego kraju, tak by jak najszybciej osiaggnaé poziom
finansowania na poziomie sredniej krajéow UE.



Rada zwraca uwage na dwa podstawowe zagrozenia, jakie niesie dalsze odktadanie w czasie realizacji
powyzszego postulatu.

Pierwszym z nich jest ciggle niska innowacyjnos¢ polskiej gospodarki. Wiarygodne rankingi innowacyj-
nosci umieszczaja dzis nasz kraj na dalekich, wysoce niesatysfakcjonujgcych pozycjach — por. wykresy 2-3.
Dane Europejskiego Urzedu Patentowego sg rowniez przygnebiajgce — w roku 2020 udziat Polski
w catkowitej liczbie pozyskanych patentdw europejskich wynosit zaledwie 0,2%. W konsekwencji daje to
odlegta pozycje Polski w Europie pod wzgledem udziatu high-tech w krajowym eksporcie — por. wykres 4.

Stanu tego nie da sie wyttumaczy¢ brakiem aktywnosci polskich uczonych; liczba zgtaszanych przez nich
nowych inicjatyw badawczych, mierzona liczbg aplikacji grantowych lawinowo ro$nie — por. wykres 5.

Jeden z problemdw zaczyna sig tam, gdzie koricza sie badania teoretyczne i pojawia sie ryzyko zwigzane
z kosztami przygotowania wdrozen. Jak ilustruje to wykres 6, polski system finansowania badan
pozostawia badania stosowane i przedwdrozeniowe poza ustawowo zdefiniowanym polem dziatania —te
luke trzeba pilnie wypetni¢. Badania te sg obarczone znacznym ryzykiem niepowodzenia, wiec brak
odpowiedniego zasobu $rodkéw skutecznie zniecheca badaczy do ich podejmowania. Ogranicza to
w znacznym stopniu transfer wiedzy do gospodarki. Tylko istotny przyrost naktadéw na obszar B+R moze
rozwigzac ten problem.

Koncepcja zrodzona w Europie, by wesprze¢ innowacyjnos¢ gospodarek krajow cztonkowskich poprzez
przekazanie $rodkéw na ten cel przedsigbiorcom niestety nie sprawdzita sie w Polsce. Jak pokazuje wykres
7, beneficjenci tych srodkéw po stronie gospodarki raczej niechetnie korzystali z pomocy uczonych, dobrze
przygotowanych i skfonnych do poszukiwania nowych, oryginalnych rozwigzan. Doswiadczenia innych
krajow wskazujg na to, ze przedsigbiorcy zaczynaja istotnie angazowac swoje $rodki w badania naukowe
dopiero po przekroczeniu minimalnego poziomu panstwowych naktadéw na nauke, w wys. okoto 1%
budzetu.

Inng wazng okolicznoscig, ktéra pogtebia przedstawione powyzej problemy s3 ciggle rosnace koszty
prowadzenia badan, ostatnio pogtebione wysokg inflacja. Problem ten jest jeszcze potegowany przez
ograniczanie kosztéw posrednich w grantach, co bywa rozpaczliwg prébg poprawy wspétczynnika sukcesu
w konkursach grantowych. Przynosi to fatalne skutki w zakresie utrzymania warsztatu pracy uczonych.

Drugim, bardzo waznym zagrozeniem dla realnego wsparcia przez nauke rozwoju Polski sg sprawy
kadrowe. Mata materialna atrakcyjno$¢ zawodu uczonego znacznie zwigksza ryzyko emigracji najwarto-
$ciowszych kadr i kontynuacji znanego procesu brain drain, a takze powoduje coraz wieksze trudnosci
w pozyskiwaniu mfodych utalentowanych badaczy do pracy naukowej. Zagraza to naturalnej wymianie
miedzypokoleniowej i istotnie pogarsza strukture wieku kadr nauki w Polsce. Brak w przysztorocznym
budzecie Srodkdw na podwyzki ptac w uczelniach i instytucjach naukowych z pewnoscig jeszcze pogtebi
ten problem.

Kolejne podwyzszenie ptacy minimalnej do wysokosci 3010 zt brutto, bez réwnoczesnej korekty
minimalnej ptacy profesora (parametr definiujacy relacje ptacowe w nauce i szkolnictwie wyzszym)
stanowi btad, ktérego skutkiem bedzie postepujaca pauperyzacja zawodu uczonego: nowa ptaca mini-
malna bedzie stanowi¢ az 47% wynagrodzenia minimalnego profesora (6410 zt brutto) i 64% wynagro-
dzenia adiunkta (4680 zt brutto), a minimalne wynagrodzenie asystenta (3205 zt brutto) bedzie tylko
0195 zt brutto wyzsze od ptacy minimalnej.



Palgcym, nierozwigzanym dotychczas problemem jest finansowanie instytucji naukowych w obszarze
nauk humanistycznych i spotecznych. W obszarze tym istniejg instytuty, ktérych stopien finansowania jest
tak niski, ze nie wystarcza im srodkéw nawet na podstawowe ptace pracownikdw. Zagraza to bezpo-
srednio istnieniu tych instytucji, tak waznych dla spoteczenstwa, polskiej kultury oraz nauki.

Rada oczekuje, ze przedstawione powyzej Stanowisko wskazujgce na dwa podstawowe rodzaje zagrozen
dla rozwoju nauki w Polsce, przekonaja Parlament oraz Rzad RP do potraktowania przedstawionych
postulatéw jako sprawy koniecznej do szybkiej realizacji.

Stanowisko otrzymuje Parlament oraz Rzad RP.

Przewodniczacy

Rady G’féwn%j Nauki i Szkolnictwikvyego
/ ~ |

prof. Zbigniew Marciniak
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