Uchwala Nr 203/2015
Rady Glownej Nauki i Szkolnictwa Wyiszego
z dnia 11 czerwea 2015 r.

dotyczaca projektu rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa WyiZszego w sprawie
szczegolowych kryteridw i trybu przyznawania i rozliczania stypendiéw naukowych
dla wybitnych mlodych naukowcow

Po rozpatrzeniu, na wniosek Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 18 maja 2015 .
(pismo DN.SPM.1220.4.2015), projektu rozporzadzenia w sprawie szczegdtowych kryteriow
i trybu przyznawania i rozliczania stypendiéw naukowych dla wybitnych mtodych
naukowcow, Rada Gléwna, stosownie do art. 45, ust. 3 pkt. 3 ustawy z dnia 27 lipca 2005
roku Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. z 2012 r. poz. 572, z p6zn. zm.), uchwala co
nastgpuje.

Rada Gtéwna Nauki i Szkolnictwa Wyzszego po przeanalizowaniu projektu Rozporzadzenia
z dnia 7 maja 2015 r. zglasza nastepujace uwagi.

1. Brak choéby przyblizonych cech czy parametréw pozwalajgcych identyfikowaé
kategoric wybitnego mlodego naukowca. Biorac pod uwagg kryteria
wyszczegblnione w par.4 ust. 3 tworzy si¢ warunki dla skladania wnioskow przez
jednostki naukowe, ktore w ujeciu ogolnokrajowym tworzg duze zbiory
kandydatéw, utrudniajac lub ograniczajac szczegélowa weryfikacje i poréwnania
kandydatow.

2. Rozporzadzenie nie okreéla w zaden sposob wielkodci §rodkéw przeznaczanych na
stypendia dla wybitnych mtodych naukowcow (par. 2 ust. 1 ,,minister” przyznaje
corocznie, w drodze konkursu, $rodki finansowe na finansowanie stypendiow ... .
Literalne zapisy nie przesadzaja ani wartosci srodkéw ani nie sg jednoznaczne co
do charakteru konkursu na podstawie, ktorego $rodki te s3 przyznawane. Nie ma
tez informacji ani o minimalnej ani maksymalnej liczbie stypendidw. Jedynie w
OSR wskazuje si¢ na wysoko$¢ i liczbg takich stypendiéw w odniesieniu do 2014
I.

3. W par. 4 ust. 3 wyrézniono cztery grupy kryteriow oceny wnioskow bez
wskazania ich wagi w calosciowej ocenie wniosku. Nie zawarto tez zadnych
wytycznych odnosnie trybu rozpatrywania wnioskéw z uwzglednieniem tych
kryteriéw. Nie wiadomo, jaka wage maja poszczegélne kryteria oceny.

4. Par. 4 ust. 4 — nie wskazuje wyraznie, czy zespol sporzadza jedna listg (sugeruje to
uzyta liczba pojedyncza), czy odrebng dla kazdego obszaru wiedzy. Nie wiadomo
jakimi kryteriami ma si¢ kierowal zespét okreslajac miesigczng wysoko$é
stypendium lub okres, na ktéry ma by¢ przyznane.

5. Wobec braku jednoznacznego okreSlenia, kto przyznaje stypendia kandydatom,
zapisy par. 4 ust.4 nie przesadzajg czy istnieje procedura odwotawcza.
6. Par. 5 ust. 4 — przewiduje obowiagzek informowania przez stypendystg o podjgciu

zatrudnienia w innej jednostce niz posredniczaca w wyplacie stypendium.
Informacje taka powinien otrzyma¢ nie tylko minister ale i ta jednostka, poniewaz
zmiana miejsca zatrudnienia wplywa na wyplat¢ stypendium - dotychczas
wyplacajaca jednostka przestaje by¢ uprawniona bo umowy zawarte przez nig z



10.

ministrem 1 stypendysta wygasaja z mocy prawa z dniem podjecia przez
stypendyste w innej jednostce.

Par. 5 ust. 6 — nalezaloby tu wyraznie zaznaczy¢, ze chodzi o zatrudnienie w innej
jednostce naukowej. Niestety w projekcie uzywa si¢ okreslen ,jednostka™ i
jednostka naukowa” w sposéb doé¢ niespdjny. Termin ,jednostka naukowa” jest
zdefiniowany w ustawie o zasadach finansowania nauki i powinien byé w
rozporzadzeniu uzywany zgodnie z tym znaczeniem. Obowigzek zawarcia nowej
umowy moze by¢ nalozony tylke na jednostke naukowa w rozumieniu ustawy.
Par. 5 ust. 7 — reguluje skutki zaprzestania dzialalnosci naukowe] przez
stypendyste. Zasadne wydaje si¢, aby stypendysta informowal o tym fakcie
jednostke naukows posredniczaca w wyplacie stypendium.

Par.5 ust.7 — pozostawia nieuregulowana sprawe, zwrotu pobranych rat
stypendiow w relacji stypendysta — jednostka naukowa. Rozporzadzenie nie
zawiera ramowego wzoru umoéw pomiedzy stypendysta, jednostka naukows,
ministrem.

Zatacznik do rozporzadzenia:

o (zes¢ B: informacje o kandydacie — zbyt szerokie. Nie wiadomo do czego
sa potrzebne na przykiad imiona rodzicow kandydata, czy nazwisko
panienskie. Jesli ma to shuzyé identyfikacji osoby, to zdecydowanie
lepszym rozwiazaniem bytby PESEL.

e Niejasne sg zapisy dotyczace informacji o miejscach zatrudnienia i
zajmowanych stanowiskach z punktu widzenia celu stypendium.

o W pkt. 8 wyliczenie informacji nie wyczerpuje kategorii doswiadczenia

o W o$wiadczeniu kandydata brak deklaracji o tym, Ze informacje
przekazane przez niego sa zgodne ze stanem faktycznym podczas gdy taki
obowiazek przypisuje si¢ wnioskodawcy.

¢ Biorge pod uwage zrdznicowanie ilosciowo-jakosciowe rad naukowych/rad
wydzialu warto rozwazyé zastapienie opinii organu kolegialnego opinig
rekomendujaca osoby znajacej dokonania kandydata, przyjetej preez
odpowiednie gremium.

Uchwatg otrzymuje Minister Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego.

Wiceprzewodniczacy
Rady Gtéwnej Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego
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