Uchwala nr 481/2017
Rady Gléwnej Nauki i Szkolnictwa Wyizszego
z dnia 9 listopada 2017 roku

dotyczaca projektu ustawy Prawo o szkolnictwie wyZszym i nauce

Po rozpatrzeniu, na wniosek Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 18 wrzesnia
2017r. (DLP.ZLS.1201.24.2017), projektu ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce,
Rada Gtoéwna, stosownie do art. 45, ust. 3 pkt. 3 ustawy z dnia 27 lipca 2005 roku - Prawo
o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. z 2016 r. poz. 1842, z p6zn. zm), uchwala co nastepuje.

Rada Gtoéwna Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z uwagg zapoznala si¢ z projektem ustawy
Prawo o szkolnictwie wyZzszym i nauce z dnia 16 wrzesnia 2017 r. i uznata go za dobry punkt
wyjscia do stworzenia ram prawnych adekwatnych do wyzwan stojacych przed polska nauka
1 szkolnictwem wyzszym. Jednoczesnie Rada przedklada pod rozwage uwagi, ktére moga
przyczyni¢ si¢ do udoskonalenia zapiséw projektu ustawy.

Uchwale otrzymuje Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.

Przewodniczacy
Rady Gléwnej Nauki i_.Szk@h@twa Wyzszego

(sz/

A
“Prof. Jergy Woznicki



Uwagi zgloszone przez Komisj¢e Ekonomiczno-Prawng Rady

Komisja sformutowata uwagi z uwzglednieniem nastepujacych ocen i zalozen:

A) Zasadno$¢ reformy szkolnictwa wyzszego wynika z uznania potrzeby podniesienia
efektywnosci realizacji misji akademii w Polsce.

B) Biorac pod uwage kontekst systemowy, zwigzany m.in. z nietozsamymi celami
interesariuszy i pozycja decydentéw nie wystarczy opracowaé model i jego
rozwigzania szczegdlowe, ale trzeba mie¢ dostatecznie silne poparcie polityczne dla
ich uchwalenia.

Na tle tych dwdch zatozen formutujemy trzy bardzo syntetyczne dezyderaty:

1)

2)

3)

Doswiadczenie uczy, ze autonomia uczelni wyzszej, konieczna (m.in. dla nie-
skrepowanej doraznymi interesami politycznymi) realizacji misji badawczej i dy-
daktycznej, wymaga stabilizacji instytucjonalne;.

W zwigzku z tym RGNiSW opowiada si¢ za utrzymaniem rozwigzania polega-
jacego na utrzymaniu rezimu ustawowego dla tworzenia i likwidacji uczelni
publicznej, zamiast postulowanego w projekcie rozporzadzenia Rady Ministrow.

Uwzgledniajac wieloaspektowos$¢ i réznorodno$é potencjalnych form konsolidacji
podmiotéw w sektorze szkolnictwa wyzszego, jako sposobu racjonalizacii celow i
optymalizacji nakltadéw RGNiSW opowiada si¢ za ograniczeniem normatywne;j
segmentacji uczelni publicznych i niepublicznych.

W szczegblnosci dotyczy to niedyskryminacji podmiotow, ze wzgledu na ich
status prawny w aplikowaniu o zasoby. Kryterium alokacji powinna byé jako$é
oferty a nie status wlasnosciowy.

Chodzi takze o dopuszczenie mozliwosci uzyskiwania efektu synergii ze wspot-
pracy, wspoldziatania wreszcie konsolidacji uczelni publicznych i niepublicznych.

Za wysoce kontrowersyjne ograniczenie potencjatu konsolidacji uznaé nalezy
wprowadzenie kryterium terytorialnego (wymog alokacji siedziby konsolidujacych
podmiotdw w tym samym wojewodztwie).

Uwzgledniajac trudnosci metodyczne i relatywnie niskg wiarygodnosé dlugo-
terminowych prognoz zapotrzebowania na okreslone kwalifikacje w ujeciu regio-
nalnym za ryzykowne spolecznie, a przynajmniej nadmiernie niewystarczajaco
zoperacjonalizowane uzna¢ nalezy uprawnienie ministra do dyrektywnej
interwencji w ofert¢ podazy ksztatcenia w kontekscie potrzeb regionalnego rynku

pracy.

Wiele emocji w srodowisku akademickim wzbudzaja przepisy dotyczace rady
uczelni. W opinii RG warunkiem sine qua non ograniczenia ryzyka zwigzanego z
rolg i uprawnieniami tego organu uczelni jest zapisanie w przepisie ustawowym
uprawnienia dla okreslenia wymogdéw kwalifikacyjnych kandydatéw na cztonkéw
rady uczelni w jej statucie. Elastycznego podej$cia wymaga okreSlenia sposobu
wynagradzania za prace cztonkéw rady uczelni.



4) Wreszcie Rada stwierdza, ze projekt ustawy zawiera wiele przepiséw, w stosunku
do ktérych mozna zglasza¢ uwagi krytyczne m.in. ze wzgledu na sposéb ich
literalnego sformutowania, zwlaszcza wobec braku stowniczka termindéw ustawy.
Ponadto przedlozony projekt wymaga uspdjnienia niektérych rozwigzan
w procesie legislacyjnym.

Szczegbélowe uwagi i postulaty zgloszone przez czlonkéw RG zawierajg bogactwo
tresci, ktére powinny by¢ przedtozone autorom zapiséw zawartych w projekcie
Ustawy 2.0 celem analizy ich zasadno$ci z punktu widzenia przyjetych zatozen.

Uwagi zgloszone przez Komisj¢ Ksztalcenia Rady

Uwagi zasadnicze

1.

Art. S. ust. 2. Proponowana jest zmiana wystgpujacego zapisu na ,Ksztalcenie jest
prowadzone w ramach kierunkéw studidw przyporzadkowanych do jednej lub kilku dyscyplin
naukowych lub artystycznych.” Taki klarowny zwrot wystepuje w art. 58. ust.3, art. 88.
Roéwniez w innych czgsciach projektu Ustawy jest mowa o ksztalceniu w ramach kierunkéw
studidw, przyjeciu na kierunek studidw czy tez programach studiéw w ramach kierunku
studiow. Rada Giéwna zwraca uwage, ze projekt Ustawy nie przewiduje mozliwosci
tworzenia i prowadzenia studiéw o charakterze interdyscyplinarnym, ktére sa bardzo istotne z
punktu widzenia rozwoju nauki oraz potrzeb gospodarki.

Art. 15. Z obecnego zapisu wynika, ze uczelnie akademickie nie moga prowadzié¢ ksztalcenia
w ramach 5 poziomu PRK. Rada Giéwna uwaza, ze uczelnie akademickie powinny byé
réwniez uprawnione do prowadzenia takiego ksztalcenia.

Art. 58. ust. 4. Proponowane jest wykreslenie zwrotu ,,lub nauk o zdrowiu”. Rada Gléwna
wielokrotnie zwracata uwagg na réznice pomiedzy dyscyplinami ,,nauki medyczne” a ,,nauki
o zdrowiu”. Zdaniem Rady uprawnienia do nadawania stopni naukowych w dyscyplinie
»hauki o zdrowiu” nie sa wystarczajaca podstawa do prowadzenia kierunkéw studiéw
lekarskiego lub lekarsko-dentystycznego.

Art. 60. ust. 2. Rada Gléwna postuluje usuniecie tego zapisu w zwigzku z brakiem
mechanizméw i narzedzi umozliwiajacych rzetelng oceng przez ministra czy dany kierunek
odpowiada lokalnym lub regionalnym potrzebom spofeczno-gospodarczym.

Art. 74. ust. 3 i 74. ust. 4. Te dwa ustgpy nalezy przebudowaé. Ustep 4, w obecnym
brzmieniu, nie ma sensu; jezeli uczelnia przeprowadza egzaminy wstepne, to i tak w $wietle
art. 74. ust.3. podstawg klasyfikacji bylyby wyniki egzaminu maturalnego.

Art 85. Proponowane jest rozszerzenie tego artykulu przez wymienienie réwniez katalogu
oplat w uczelni niepublicznej.

Art. 168. Tutaj powinny by¢ wymienione podmioty upowaznione do prowadzenia studiéw
podyplomowych wraz z zakresem tego upowaznienia. Np. ,,Studia podyplomowe mogg by¢é
prowadzone przez uczelnie, instytuty badawcze lub instytuty PAN posiadajace kategorie
naukowg co najmniej B w dyscyplinie, z ktérg powigzana jest tematyka tych studiéw.
Uczelnie zawodowe mogg prowadzi¢ studia podyplomowe powigzane z prowadzonymi
kierunkami studiéw”. Ponadto nalezy zwréci¢ uwage na konieczno$é dookreslenia warunkéw
podnoszenia kwalifikacji nauczycieli, w szczegdlnosci przez przygotowanie odpowiednich
wytycznych ustalania programéw studiéw podyplomowych. Studia takie powinny obejmowaé
wigksza liczbg semestréw niz wymieniono w ustepie 1 tego artykutu.



10.

Art. 196. Rada Gléwna zwraca uwage na potrzebg okreslenia maksymalnego i minimalnego
nakfadu pracy, wyrazonego w liczbie godzin, zwigzanego z realizacja przez doktoranta zaje¢
w ramach szkoly doktorskiej. Brak stosownej regulacji moze doprowadzi¢ do dwéch
skrajnych i patologicznych przypadkéw, a mianowicie catkowitego braku zajeé w szkole
doktorskiej lub przecigzania doktorantéw nadmierng liczbg zajeé.

Art. 249. ust. 2. Przyjete sformulowanie uniemozliwia udzial studentdw jako ekspertow
PKA.

Rada zwraca uwagg na likwidacj¢ réznych dotychczasowych form wsparcia doktorantéw. Za
szezegblne krzywdzace nalezy uznaé brak wsparcia socjalnego z funduszu pomocy
materialnej dla studentéw (jak ma to miejsce obecnie) lub zakladowego funduszu $wiadczen
socjalnych dla pracownikéw. Doktoranci jako jedyna grupa w uczelni nie zostata w projekcie
ustawy objeta wsparciem socjalnym.

Uwagi szezegolowe

1.

10.

11.

Projekt Ustawy nie zawiera stownika pojgé stosowanych w tekscie ustawy, co utrudnia
prawidtowg interpretacj¢ wielu regulacji, w szczegdlnosci w zakresie ksztalcenia, gdzie
stosowana terminologia zmieniala si¢ do$¢ dynamicznie w ostatnich latach.

Art. 62. ust. 7 pkt. 2. Proponowane jest wykreslenie stow ,albo agencji”. Mozna sobie
wyobrazi¢, ze kraj zaliczany do ,rajéw edukacyjnych” wykorzysta zapis pkt. 2 do préby
wejscia na polski rynek.

Art. 67. ust. 2. Sformulowanie zawarte w tym ustepie blednie sugeruje przypisywanie
punktéw ECTS do efektéw uczenia, podobna sytuacja wystepuje w art. 70 ust. 2 projektu.
Ponadto definicja punktu ECTS, sformulowana w art. 72 ust. 2, powinna wystapi¢ wczeénie;.
Art. 69. Proponowana jest zmiana pierwszego zdania na ,,Rok akademicki trwa od dnia 1
pazdziernika do 30 wrzesnia nastgpnego roku kalendarzowego i dzieli si¢ na dwa semestry
Art. 70. ust. 4 sugerowana jest zmiana zapis6w pkt. 1) i 2) oraz dodanie pkt. 3):

“1 3 miesigce w przypadku studiéw pierwszego stopnia;

2) 6 miesigcy w przypadku studiéw jednolitych magisterskich;
3) 3 miesigce w przypadku studiéw drugiego stopnia.”

Art. 74. ust. 1. Podana tu data graniczna 30 czerwca powinna by¢é zmieniona na 31 maja.
Ogloszenie wymagan rekrutacyjnych po zakoficzeniu roku szkolnego utrudni dyrektorom
szkot srednich zebranie od uczniow informacji, potrzebnych do odpowiedniego zaplanowania
zajg¢ rozszerzonych w ostatniej klasie, ktére by odpowiadaly potrzebom egzaminacyjnym
uczniéw, zdeterminowanym przez wymogi rekrutacyjne uczelni.

Art. 74. ust. 6. Nie jest zrozumiate dlaczego zasady okreslone w tym ustepie dotyczyé maja
wylacznie uczelni publicznych.

Art. 78. ust. 1. pkt. 1. Rada zwraca uwagg, ze wystepujacy tu warunek trudno bedzie spetnié
w malych uczelniach, ktére positkujg si¢ kadra zewnetrzng. Specjalisci posiadajacy duze
doswiadczenie praktyczne niechetnie przechodzg na pelne etaty nauczycieli akademickich, a
tylko wtedy spetnialiby kryterium okres$lone tym punkcie.

Art. 79. Proponowane jest dodanie ust. 3 w brzmieniu: ,,Student ma prawo wgladu w
dokumentacje przebiegdéw swoich studiow”.

Art. 81. ust. 6. Przepis zobowigzujacy uczelni¢ do udostgpnienia na stronie internetowej
recenzji pracy dyplomowej moze narusza¢ zasady ochrony danych osobowych. Wystarczy-
toby umiescié tu zapis o obowiazku udostgpnienia dyplomantowi tych recenzji. Ponadto stowo
»uczeni” powinno by¢ zmienione na ,,uczelni”.

Art. 86. ust. 2. Rada nie widzi zasadnosci ustalania opfat wymienionych w art. 85 ust. 1 pkt.
5, czyli za prowadzenie zaj¢¢ nieobjetych programem studidw, przed rozpoczeciem rekrutacji.
Zajgcia nieobjete programem studiéw z definicji nie sg obligatoryjne dla studenta i zwykle sg
organizowane w trakcie trwania studiéw — nie przewiduje sie ich w trakcie uruchamiania
cyklu ksztatcenia. Brak mozliwosci wprowadzenia nowych optat uniemozliwi organizowanie



dodatkowych odptatnych kurséw w trakcie trwania cyklu ksztalcenia, nawet jesli ich
organizacja bedzie wynikac z potrzeb studentéw.

12. Art. 135. ust. 5 Proponowane jest dodanie na konicu zdania zwrotu: ,,po zasiggnieciu opinii
Samorzadu Studenckiego”.

13. Art. 329. ust. 2 Zwrot , Kandydatem na cztonka RGNiSW nie moze by¢ osoba, ktéra w dniu
rozpoczecia kadencji ukonczy 70. rok zycia” powinien by¢ zmieniony na ,,Kandydatem na
cztonka RGNiSW nie moze osoba, ktdéra ukonczy 70. rok zycia przed dniem rozpoczecia
kadencji”.

14. Wskazane jest umieszczenie w Ustawie zapisu o koniecznosci publikowania przez uczelnie
programéw studiow.

Uwagi zgloszone przez Komisj¢ Nauki Rady

Projekt Ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, w gtébwnej mierze dotyczy spraw szkolnictwa
wyzszego. W odniesieniu do szeroko rozumianych zagadnien nauki ogranicza si¢ w zasadzie do
rozwoju naukowego, nie dotyczy za$ problematyki organizacji badafi naukowych.

1. W projekcie Ustawy przyjeto jako nie wymagajace reformy rozwigzania strukturalne systemu
zarzadzania naukg, w tym réwniez trjpodzial finansowania badan: MNiSW (dotacja statutowa),
NCN (badania podstawowe) oraz NCBiR (badania stosowane oraz przemystowe). Nie podjeto
natomiast postulowanego przez §rodowisko naukowe (w tym przez RGNiSW), wzmocnienia
badan stosowanych bedacych domeng nauk technicznych, rolniczych, budownictwa lagdowego
etc.. Problem jest bardzo wazny, gdyz badania stosowane nie znajdujg niemal zadnego wsparcia w
projektach finansowanych przez NCN i maja niewielkie wsparcie w projektach finansowanych
przez NCBiR, ukierunkowujacym finansowanie nie na badania naukowe, ale prace rozwojowe
realizowane wytgcznie z jednostkami gospodarczymi. Rada zwraca uwage, ze w projekcie Ustawy
2.0 problem badan stosowanych nie tylko nie zostal podjety, ale z niezrozumiatych wzgledéw w
art. 4. ust. 1 projektu Ustawy 2.0 ograniczono podziat badan z dotychczas obowigzujgcego, tj.
badania podstawowe, stosowane i przemystowe tylko i wylacznie do badah podstawowych i
aplikacyjnych,

2. Istotng kwestig w odniesieniu do finansowania badaf, oprécz weigz niewystarczajacej wysokosci
nakladow, jest zapewnienie stabilnosci i systemu dystrybucji funduszy na badania. Sprawozdanie
z dziatalnoéci NCBiR za rok 2016 wskazuje na podatno$é obecnego systemu finansowania badan
do zachwiania jego stabilnosci (w ub. roku spowodowane to bylo zaréwno zmianami kadrowymi,
jak 1 przejsciem do kolejnej perspektywy finansowej dominujacej puli $rodkéw — gléwnie
POIG/POIR). Sytuacja ta wskazuje na potrzebg rozwiagzan strukturalnych obecnego systemu
finansowania badan, zapewniajacych wystarczajacg skuteczno$é prognostyczng dla decydentéw i
przewidywalnos¢ dla beneficjentow.

3. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze problem podstawowego miejsca pracy, podjety w art. 127
projektowanej ustawy pomija instytuty badawcze, regulujagc go w odniesieniu do uczelni oraz
instytutéw PAN. Moze to rodzié trudnosci planowanej do wzmocnienia integracji potencjatu tych
pionéw nauki (np. w zakresie zaliczania do minimum kadrowego niezbednego do uzyskania
uprawnien do nadawania stopni naukowych).

4. Nie jest tez uzasadniona propozycja zmniejszenia liczby przedstawicieli instytutéw badaweczych w
RGNiSW (z obecnych 4 do 3 - art. 328). Podobnie nie jest zrozumialy ich brak w KEN (art. 267).



5. Odrgbng kwestia, nie podjeta w projekcie Ustawy 2.0, jest planowana restrukturyzacja instytutéw
badawczych, w szczegélnosci jej pierwszego etapu, majacego na celu utworzenie z czesci z nich
(ok. 30% ogdlnej ich liczby) tzw. Sieci Badawczej ,Lukasiewicz”. Z uwagi na to, ze instytuty
obowigzuje wiele zapiséw dotyczacych dzialalnosci naukowej, ktére dla cafego Srodowiska
naukowego bedzie, jak dotychczas, regulowaé jedna ustawa, zasadne wydaje si¢ wprowadzenie w
tym samym terminie obydwu projektéw ustaw, tj. Ustawy 2.0 Prawo o szkolnictwie wyzszym i
nauce i Ustawy o Sieci Badawczej ,,Lukasiewicz”.

Uwagi zgloszone przez Komisje Uprawnien Rady

1. Do pozytywnej strony ustawy 2.0 nalezy zaliczyé uregulowanie statusu doktorantow
1 zapewnienie im stypendiow naukowych oraz planowane nowe $ciezki kariery akade-
mickie;j.

Do dyskusyjnych stron projektu Ustawy 2.0 zaliczy¢ mozna:

e nadmierng centralizacj¢ w przekazaniu senatom Uczelni uprawnien do przyznawania
stopni naukowych we wszystkich uprawianych tam dziedzinach, w ktérych nie zawsze
mogg by¢ kompetentne,

e nie ma powodu, by w ustawie oddziela¢ wyznaczenie recenzentow od ich wskazania
(art.187, ust.2, pkt.3). Moze by¢: w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora
podmiot doktoryzujacy wyznacza 2 recenzentow,

e nizsze niz obecnie s3 w projekcie Ustawy 2.0 wymagania stawiane doktorom
habilitowanym, ktére pozwalajg na uzyskanie stopnia naukowego bez wykazania sie
dorobkiem naukowym (art.214, ust.4),

* niezrozumiale jest utajnienie recenzentow w przewodzie habilitacyjnym i profesorskim
(art.216, ust.5),

e przy uzyskaniu tytulu profesora nalezy podtrzymaé wymog wypromowania minimum
1 doktora,

e w art234, ustl zespél o ktérym mowa w art.230 ust.5 wskazuje kandydatow
na recenzentdow w liczbie stanowigcej co najmniej trzykrotno$¢ liczby recenzentéw
wyznaczonych przez RDN w danej sprawie np. o tytut profesora RDN musi wskazaé
15 kandydatéw,

® pozbawia si¢ tzw. samodzielnych pracownikéw naukowych zatrudnionych w
stabszych jednostkach mozliwosci kandydowania do RDN bez wzgledu na dorobek
naukowy (art.228, ust.4),

e nie wiadomo w jakich przypadkach RDN moze odméwi¢ wszczecia postepowania o
nadanie tytutu profesora.

2. KURG proponuje umozliwienie ubiegania si¢ o zewnetrzne $rodki finansowe i
prowadzenia szkét doktorskich Uczelniom niezaleznie od liczby dyscyplin. Konsolidacja
listy dyscyplin wg nowej ustawy spowoduje powstanie uczelni jednodyscyplinowych.



