Uchwala Nr 41/2014
Rady Gtéwnej Nauki 1 Szkoinictwa Wyzszego
z dma 15 maja 2014 r.

w sprawie projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od 0séb
prawnych, ustawy o pedathu dechodowym od 0séb fizvcznyveh oraz ¢ zmianie
niektéryck innych ustaw

Po rozpatrzeniu na wniosek Zastepey Szefa Kancelarii Sejmu z dnia 24 kwietnia 2014 ¢,
(pismo GMS-WP-173-98/14), rzadowego projekiu ustawy o zmianie ustawy o podatku
dochodowym od 0s6b prawnych, ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych oraz o
zmianie niekt6rych innych ustaw, Rada Glowna stosownie do art. 45 ust.3 pkt. 5 ustawy z
dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. z 2012 1. poz. 572 ze zm.)
zgltasza nastepujace uwagi:

Przedstawiona nowelizacja wymierzona przeciwko prakiykom optymalizacji podatkowej za
posrednictwem dochodéw spblek zagranicznych przy spelnieniu szeregu warunkéw
brzegowych powinna mie¢ zastosowanie tylko w odniesieniu do udowodnionych przez
organy podatkowe dzialaniach zamierzonych. Zastosowanie tych przepiséw do regularnej
dzialalnosci gospodarczej spowoduje znaczne ograniczenie dla polskich inwestoréw w
realizacji strategii ekspansji zagranicznej tak potrzebnej dla wmacniania stabilizowania
polskiego kapitatu poza granicami kraju.

Proponowany w nowelizacji 25% prég kapitalowy dla spelnienia przestanki nakladajacej
obowigzek podatkowy jest zbyt niski z powodéw prawnych i operacyjnych . Przy tym
poziomie udziatu podmiot nie posiada ani kontroli kapitatowej sp6tki ani operacyjnej. Trudno
wiec bedzie przypisaé dzialanie w zle] wierze gdy zarzadzanie podmiotowe realizowane
bedzie przez stosowna wigkszo$¢ kapitalowa. Kolejnym utrudnieniem dla polskiego
podatnika bedzie dostepnos¢ do wymaganych regulacja dokumentéw. Jako podmiot
mniejszosciowy moze by¢ pozbawiony prawa ujawniania wymaganych informacii.
Calkowicie nie do przyjecia jest nalozenie obowiazku przeprowadzenia dowodu zgodnosci
ustawowej na podatnika przy takim poziomie przewidzianej ustawg swobody orzekania przez
organy podatkowe. W wielu przyjetych kryteriach dla tej ustawy polska propozycja odbiega
od przyjetej prakiyki w zakresie CFC w pozostalych krajach unijnych. W rezultacie
proponowane zmiany zardwno w zakresie opodatkowania wlasnodci intelektualnej jak i
prowadzenia zagranicznej dziatalno$ci gospodarczej moga znaczaco wplynaé na ograniczenie
aktywnosci obywatelskiej w wymienionych obszarach, przy duzym prawdopodobiefistwie nie
osiagnigcia zamierzonych korzysci budzetowych. Proponowane zmiany dla realizacji polityki
innowacyjnosci a takze swobody gospodarczej nalezy ocenié negatywnie.



Zawarte w opiniowanym projekcie rozwiazania dotyczg istotnych dla nauki polskiej kwestii
zwigzanych ze skutkami podatkowymi czynnodel zwiazanych z komercializacja whasnosei
intelektualne]. Przed szezegblowym odniesieniem sie do rozwigzann zawartych w
opiniowanym projekeie warto zwrdcié uwage, Ze ostateczne wyrazenie stanowiska przed
zakoficzeniem prac parlamentarnych nad projekiem ustawy o zmianie ustawy — Prawo o
szkolnictwie wyZszym oraz niekiérych innych ustaw (druk sejmowy nr 2085) jest
nieuzasadnione. Bez rozstrzygniecia zasad okreslajgcych mozliwe sposoby i tryby
komercjalizacji whasnosci intelektualnej a przede wszystkim kwestii zwiazanych z nabyciem
praw do wiasnodci intelektualnej opracowanych przez nauczycieli akademickich,
pracownikow Polskie] Akademii Nauk czy instytutéw badawczych rozwigzat w wyniku
badaft naukowych wyrazenie szczegélowe] opinii jest przedwczesne. Niemniej jednak
mozliwe jest sformutowanie pewnych uwag, kiére zachowaja aktualnodé bez wzgledu na
tre$¢ wskazanych wyzej rozwiazan.

O ile pozytywnie nalezy oceni¢ samo dostrzezenie problemu oraz odsuniecie momentu
powstania przychodu na okres 5 lat od dnia objecia udzialdéw lub akcji w zamian za wkiad
niepieniezny do spéiki celowej w postaci wlasnosci intelekiualnej, o tyle niezauwazenie
innych zwigzanych z tym konsekwencji nalezy ocenié bardzo negatywnie. Pomijajac sam
fakt, iz odsunmigcie w czasie momentu powstania przychodu o 5 lat moze powodowaé
problemy zwiaszeza tworcéw tej wlasnosci, tj. 0s6b fizycznych to dziwi i niepokoi, iz jest to
jedyna preferencja podatkowa. Oznacza to, Ze spéika celowa nie bedzie korzystaé z zadnych
preferencii podatkowych w zwiazku z prowadzong kemercjalizacja wynikéw (efektéw) badan
naukowych 1 prac rozwojowych. Co wigcej, opodatkowaniu podlegaé bedzie dywidenda
wyplacana wspdlnikom (akcjonariuszom) spétki celowej, 4. uczelpiom i innym osobom
prawnym na podstawie art. 22 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych.
Uczelnie nie beda mogly tego podatku w zaden spos6b odzyskaé bez wzgledu na to, na jaki
cel zostanie wydatkowana otrzymana dywidenda. Jest to rozwiazanie zupelnie niezrozumiate
w kontekscie art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy ¢ podatku dochodowym od 0séb prawnych, na
podstawie ktbrego zwolnieniem objete sg przychody oséb prawnych, w tym oczywiscie
uczelni, Polskiej Akademii Nauk czy instytutéw badawczych, wydatkowanych na dziatalnoéé
naukows, naukowo-techniczng 1 oswiatowa. Bedzie to niewatpliwie czynnik skianiajacy
uczelnie do poszukiwania innych mozliwosci komercjalizacjii wlasnodci intelektualne.
Wskazane rozwigzanie jest wigc bardzo niekorzystne dla wymienionych jednostek.

Dla zachowania sp6jnodci systemowej rozwigzan nalezatoby objaé zwolnieniem dywidendy
wyplacane przez spélki celowe - utworzone na podstawie art. 86 ustawy Prawo o szkolnictwie
wyzszym. Jedli zas, jak publicznie deklaruja przedstawiciele rzadu, wprowadzane rozwiazania
majg stanowi¢ czynnik pobudzajacy efektywnos$é nauki polskiej, to zasadnym byloby
zwolnienie réwniez dochodéw spolek celowych pochodzacych z komercjalizacji whasnosci
intelektualne;.

Podobne watpliwoscei budza rozwiazania ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizyeznych.
Mimo odsunigcia w czasie momentu powstania obowiazku podatkowego z tytubu objecia
przez tworce udzialow lub akcji w zamian za wklad nieplenigzny w postaci wlasnoscei



intelektualnej rozwiazan tych nie moina uznal za przyjazne tym tworcom. Wynika to ze
sposobu okreslenia kosztéw uzyskania przychodoéw z tego tytuhu. Kosztami tymi maja byé
wydatki poniesione przez twoéree na nabycie wlasnodci intelektualne]. Wynika to z
proponowanege brzmienia art. 22 ust. lo ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych.
Poniewaz nabycie przez twércdw praw do wihasnosel intelektualnej oparte jest o mechanizm
uwlaszczenia, to w konsekwencji nie beda oni ponosié jakiché znaczacych kosztéw
zwigzanych z wytworzeniem wlasnodei intelektualnej. Beda to bowiem robi¢ w ramach
obowiazkéw pracowniczych lub na podstawie umdéw cywilnoprawnych, a podmiotem
finansujacym bedzie uczelnia, instytut badawezy czy instymat Polskiej Akademii Nauk., W
konsekwencji wartos¢ objetych udzialéw (akeji), bedzie stanowié w calosei przychad dla
tworey. Konieczno$¢ zaplaty podatku, nierzadko znaczne] wysokosel, przed uzyskaniem
istotnych dochodéw z tego tytulu, bedzie okolicznodeia zniechecajaca tworcéw do takiego
sposobu komercjalizacji wlasnosci intelektualnej. Wbrew temu, co moze wynikaé z
uzasadnienia projektu, okres 5 lat nie jest czesto weale dhugi, jesli chodzi o wdrozenie
nowatorskiego rozwigzania i uzyskanie z tego tytulu dochodéw. Nie mozna wicc bronié
zapropenowanych rozwigzan twierdzeniem, iz do czasu powstania przychodu z tytutu objecia
udziatéw (akeji) za wkiad w postaci whasnosci intelektualnej twérca uzyska dochody z tytulu
dywidendy. Réwniez w tym zakresie proponowane rozwiazanie nie tylko nie zachecaja do
prowadzenia efektywnych badani naukowych i prac rozwojowych ale wreez w pewnych
sytuacjach do nich zniechecajg.

Biorac pod uwage wskazane wyzej argumenty przediozony projekt nalezy ocenié negatywnie
W czesci dotyczace] rozwigzan zwiazanych z komercjalizacia wilasnoéei intelektualnei.
Rozwigzania te nie tylke nie stwarzaja istotnych zachet dla naukowcodw (twéredw) i jednostek
ich zatrudniajacych do efektywnej komercjalizacji wynikow prac naukowych i badawczo-
rozwojowych, ale wrecz do tego zniechecaja wprowadzajac choéby rozwiazania, ktdre
skutkujg wigkszym cbciazeniem takiej dziatalno$ci w poréwnaniu z inna dziatalnodcia
wskazanych jednostek. W tym zakresie projekt wymaga istotnych zmian uwzgledniajacych
rozwigzania wskazane we wezesniejsze] czesei opinii.

Pozostale propozycje zawarte w przedlozonym projekcic jako nie dotyczace szkolnictwa
wyzszego oraz rozwoju nauki 1 innowacyjnodci nie zostaty opinia objete, co nie oznacza, ze
nalezy je zaakceptowaé bez zastrzezef.

Uchwalg otrzymuje Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego oraz Zastepca Szefa Kancelarii

Sejmu.
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