Uchwala nr 386/2016
Rady Gléwnej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
z dnia 21 listopada 2016 r.

w sprawie projektu ustawy o zmianie ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym
oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki oraz niektérych innych ustaw

Po rozpairzeniu, na wniosek Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 14 pazdziernika
2016 roku (pismo DP.ZLS.1201.31.2016.5), projektu ustawy o zmianie ustawy o stopniach
i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki oraz niektorych innych ustaw,
Rada Glowna, stosownie do art. 45. ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 27 lipca 2003 roku — Prawo
o szkolnictwic wyzszym (Dz. U. z 2012 r poz. 572, z pbzn. znL}), uchwala co nastepuje:

Rada Gtéwna doceniajac intencje Ministra Nauki i Szkolnictwa WyZzszego majace na
celu intensyfikacje wspétpracy miedzy jednostkami akademickimi i badawczymi a praktyka
w ramach przygotowywanych prac awansowych na stopien naukowy doktora oraz doktora
habilitowanego, w tym zwlaszcza jednostkami przemystowymi, po zapoznaniu sig
z projektem ustawy o zmianie ustawy o stopniach 1 tytule naukowym oraz o stopniach i tytule
w zakresie sztuki oraz niektérych innych ustaw (dalej: Ustawa) wnioskuje o odrzucenie tego
projektu w zaproponowanym brzmieniu.

Analizujac tres¢ przepiséw Art. 13. obowigzujacej ustawy stwierdzamy mozliwosé
realizacji celow MNiSW bez proponowanych zmian. Dotyczy to zwlaszcza art. 13 ust.1, ktory
dopuszcza uznanie za rozprawe doktorska prace projektows, konstrukeyjna, technologicznag
lub artystyczng jezeli rozwiazuje oryginalny problem naukowy lub artystyczny. W opinii
Rady obowiazujace przepisy wymagajg jedynie odpowiedniego stosowania w praktyce. Nie
ma zatem potrzeby ustawowego dzielenia doktoratéw na naukowe, przemystowe, zawodowe
czy wdrozeniowe. Z obowiazujacych przepisow wynika, ze doktorat jest stopniem naukowym
i moze by¢ przeprowadzony zaréwno na podstawie przedtozonej dysertacji, jak i dzieta lub
spdjnego tematycznie zbioru artykutéw. W obecnym stanie prawnym i trybie postgpowania w
przewodach doktorskich badania moga realizowac cel naukowy lub praktyczny (o
oryginalnym charakterze). Mogg by¢ takze, a co wazniejsze czgsto sg, prowadzone na
_zamdwienie” przemystu lub przedsiebiorcéw, a nawet samorzadéw (jednostki podlegie
wiadzom lokalnym, np. przedsigbiorstwa oczyszczania sciekow). W opinii Rady ustawowe
wsparcie prac doktorskich wykonywanych we wspdtpracy z przedsiebiorstwami nie jest
konieczne.

To co mogloby przyczyni¢ si¢ do zmiany praktyki to ewentualna delegacja dla ministra
wlasciwego ds. nauki i szkolnictwa wyzszego do okreslenia szczegdlowych kryteriow i
warunk6w dotyczacych regulacji w przywotanym ust.3 art.13.

Podkreslamy, ze Rada Gtéwna, w kwietniu 2015 r. z wiasne; inicjatywy opracowata i
przyjeta Raport zatytulowany _Studia doktoranckie i mobilnos¢ miodych naukowcow”, w
ktérym analizowano m.in. problematyke powigzania tematyki prac awansowych z potrzebami
praktyki i sformutowano pozadane przedsiewzigcia mogace poprawia¢ obecny stan rzeczy. W
opinii Rady Gléwnej zmiany Ustawy nalezy powigzac¢ z pracami nad nowg ustawa ,,PTawo o
szkolnictwie wyzszym” i rozpatrywaé je kompleksowo.



Jednoczesnie Rada Gléwna zdecydowanie negatywnie odnosi sie do propozycjl
zmiany art. 21a obowiazujacej] Ustawy, przyznajacej rektorom szkot wyzszych, dyrektorom
instytutow naukowych Polskiej Akademii Nauk oraz dyrektorom instytutéw badawczych,
prawo do nadawania, w drodze decyzji administracyjnej, uprawnien rownowaznych
uprawnieniom wynikajacym z posiadania stopnia doktora habilitowanego. Rada wyraza
stanowisko, ze przyznawanic stopni i tytulow naukowych powinno podiega¢ kontroli
srodowiska naukowego i jego reprezentacji jaka jest Centralna Komisja do Spraw Stopni i
Tytutow.

Uchwate otrzymuje Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.

Przewodniczacy
Rady Gtéwnej Nauki | sinictwa Wyzszego




Dodatek do uchwaly nr 386/2016 Rady Gléwnej Nauki i Szkolnictwa WyZszego
z dnia 21 listopada 2016 r. zawierajacy uwagi i propozycje szczegblowe zgloszone przez
czlonkéw Komisji Ekonomiczno-Prawnej Rady Glownej Nauki i Szkolnictwa WyZszego

Uwagi szczegolowe:

1. .1. Rozprawa doktorska, przygotowana pod opieka promotora albo pod opieka
promotora 1 promotora pomocniczego powinna stanowi¢ oryginalne rozwigzanie
problemu naukowego lub oryginalne opracowanie i wdroZenie [do praktyki]
wynikow [wlasnych] badan naukowych albo oryginalne dokonanie artystyczne oraz
wykazywaé ogdlng wiedzg teoretyczng kandydata w danej dyscyplinie naukowej lub
artystycznej oraz umiejgtno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej lub
artystycznej. Ponadto konieczne jest rozstrzygniccie czy wariant opracowania i
wdrozenia wynikow badar naukowych do praktyki dotyczy wynikéw badan wiasnych
czy obeych lub kombinacji wiasnych i obeych.

2. art. 2la

ust. 5 ,Osoba, ktéra uzyskata stopien doktora w Rzeczypospolitej Polskiej lub za
granicg i posiada co najmniej pigcioletnie doswiadczenie w prowadzeniu dzjatalnosci
badawczo-rozwojowe]j oraz posiada znaczace osiagnigcia w zakresie opracowania i
wdrozenia [do praktyki] rozwigzania projektowego, konstrukcyjnego,
technologicznego o ponad lokalnym zakresie i wzglednie trwalym a nie tylko
jednostkowym charakterze, zatrudniona w jednostce organizacyjnej posiadajgce;
uprawnienia do nadawania stopnia doktora habilitowanego , nabywa uprawnienia
rébwnowazne uprawnieniom wynikajacym  z posiadania  stopnia  doktora
habilitowanego na podstawie decyzji:

1) rektora — jezeli jest zatrudniona w szkole WYZSzZej;

2) dyrektora instytutu naukowego Polskiej Akademii Nauk — jezeli jest zatrudniona w
instytucie Polskiej Akademii Nauk;

3) dyrektora instytutu badawczego — jezeli jest zatrudniona w instytucie badawczym.

Ust.6. Decyzja, o ktérej mowa w pkt. 1) — 3) powinna podlegaé kontroli
Centralnej Komisji w okresie do 1 roku. Brak sprzeciwu CK powodowal by
uprawomocnienie takiej decyzji.

Alternatywnie

6. Centralna Komisja dokonuje okresowej weryfikacji decyzji osob o ktérych
mowa w pkt. 1) -3). Negatywna weryfikacja wydanych decyzji powodowala by
wstrzymanie na okres 5 lat / odebranie jednostce organizacyjnej uprawnien, o
ktére mozna byloby si¢ ubiegac po 3 latach.

3. Nie jest jasny zapis w ustepie 5 art. 21a w brzmieniu ,,...nabywa uprawnienia
réwnowazne uprawnieniom  wynikajacym Z posiadania  stopnia  doktora
habilitowanego ...”. Chodzi o to czy oznacza to réwnorzedno$¢ stopnia doktora



habilitowanego nabytego w obu rezimach przewidzianych ustawg czy tez s rdznice a
jezeli tak to jakie?

. Projektowane brzmienie dodawanego ust. 7a do art. 20 ustawy z dnia 14 marca 2003 1.
o stopniach naukowych 1 tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki
(Dz. U. z20161. poz. 882 i1311) sugeruje, iz jedynie beneficjenci programu
,Doktorat wdrozeniowy” mogg byé¢ pod opiekg promotora pomocCHiczego nie
spelniajacego wymogow okreslonych w art. 20 ust. 7 ww. ustawy, po spelnieniu
okreglonych wymogéw. Zdaniem Rady regulacja ta powinna rowniez obejmowac
pozostatych kandydatdw do stopnia naukowego doktora wspélpracujacych z instytucja
otoczenia spoleczno-gospodarczego w zakresie realizacji rozprawy doktorskiej.
Stworzenie mozliwodci udziatu w opiece nad doktorantem przedstawicieli otoczenia
spoteczno-gospodarczego, jest bardzo istotne z punktu widzenia wdrozeniowych
rozpraw doktorskich. Obecne brzmienie projektu ustawy réznicuje doktorantow
realizujacych wspdtpracg z otoczeniem spoleczno-gospodarczym na tych bedacych
beneficjentami programu ,,Doktorat wdrozeniowy” 1 nie bedacych beneficjentami tego
programu. Rada nie widzi podstaw do takiego réznicowania tej grupy doktorantow, z
zastrzezeniem dodatkowego wsparcia finansowego zwigzanego z realizacja programu.

Projektowane brzmienie art. 195 ust. 5a ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym
wyklucza mozliwos¢ udziatu w ksztalceniu doktoranta instytucji niezatrudniajacych
go. Rada pragnie zauwazy¢, iz ograniczy to mozliwoé$¢é wspdlpracy doktorantow z
takimi instytucjami, anp. przyznajgcymi stypendia, wspotfinansujacymi badania
naukowe, udostepniajacymi infrastrukturg. Realizacja badaft na studiach
doktoranckich stanowi istotny element ksztalcenia ich uczestnikéw. Instytucje
otoczenia spoleczno-gospodarczego nie zatrudniajace doktoranta réwniez powinny
zosta¢ objete projektowana regulacja.

. Art. 2 pkt. 4 opiniowanego projektu przewiduje zmiang delegacji ustawowej do
wydania rozporzadzenia MNiSW w sprawie studiéw doktoranckich 1 stypendiow
doktoranckich ostatnio skonkretyzowanego 13 kwietnia 2016 roku. Rada pragnie
zauwazyé, ze proponowane brzmienie art. 201 ust. 1 pkt. 3 ustawy Prawo o
szkolnictwie wyzszym uniemozliwia  prowadzenie zaje¢ dydaktycznych dla
doktorantéw np. przez lektordw jezyka obcego, dyplomowanych bibliotekarzy,
specjalistow w zakresie nowoczesnych metod i narzedzi ksztalcenia oraz innych
specjalistow nieposiadajacych dorobku naukowego. Udziat tych pracownikow w
procesie ksztalcenia na poziomie doktorskim jest istotny ze wzgledu na potrzebg
rozwijania kompetenc)i uniwersalnych (w  szczegdlnosci wymienionych w
rozporzadzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 26 wrze$nia 2016 r. w
sprawie charakterystyk drugiego stopnia Polskiej Ramy Kwalifikacji typowych dla
kwalifikacji uzyskiwanych w ramach szkolnictwa wyzszego po uzyskaniu kwalifikacji
pelnej pa poziomie 4 — poziomy 6-8). W tym wzgledzie Rada podtrzymuje
stanowisko sformutowane w uchwale nr 288/2016 Rady Gtéwnej Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego z dnia 25 stycznia 2016 r. dotyczacej projektu rozporzadzenia Ministra
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w sprawie studiéw doktoranckich 1 stypendiow
doktoranckich.



7. Projektowany ust. 3h dodany do art. 26 ustawy o zasadach finansowania nauki (Dz. U.
z 2014 1. poz. 1620z pbdzn. zm.) jest wadliwy prawnie. Zgodnie z art. 195 ust. 112
ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. z 2012 r. poz. 572 z pdZn. zm.)
uczelpia nie moze prowadzi¢ studiow doktoranckich. Uprawnienia te posiadaja
jedynie jednostki organizacyjne uczelni lub jednostki naukowe posiadajace stosowne
uprawnienia do nadawania stopni naukowych.

8. Projektowany ust. 31 dodany do art. 26 ustawy o zasadach finansowania nauki okresla
uprawnienia doktoranta, bedacego beneficjentem programu ,,Doktorat wdrozeniowy”.
Uprawnienia te nie beda przystugiwac doktorantom realizujacym pracg doktorska we
wspolpracy z otoczeniem spoteczno-gospodarczym, ktorzy nie zostana objeci
programem (program przewiduje finansowanie nie wiccej niz 500 doktorantow).
Prawnicy KRD zwracaja uwagg na watpliwosei dotyczace mozliwosci zwolnienia
z podatku od stypendidw dla doktorantéw realizujacych program doktoratow
wdrozeniowych.

9. Warto uwzgledni¢ problem zwigzany z otwarciem przewodu doktorskiego przez
osoby realizujace badania naukowe, w ramach rozprawy doktorskiej, we wspolpracy z
instytucjami otoczenia spofeczno-gospodarczego. Wymogi okreslone w art. 11 ust. 2 2
dnia 14 marca 2003 1. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i
tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2016 1. poz. 882 i 1311) sa trudne do spelnienia
przez osoby realizujace badania naukowe objete tajemnica np. tajemnica
przedsig¢biorstwa.



