Uchwala nr 364/2016
Rady Gléwnej Nauki i SzKkolnictwa Wyiszego
z dnia 13 pazdziernika 2016 r.

w sprawie dokumentu ,,Strategia na rzecz odpowiedzialnego rozwoju”
w odniesieniu do zagadnien dotyczgcych szkolnictwa wyzszego i nauki

Po rozpatrzeniu, na wniosek Ministra rozwoju z dnia 24 sierpnia 2016 r. (plsmo
DZF.X1.8632.44.2016.PT.7), dokumentu ,Strategia na rzecz odpowiedzialnego rozwoju”,

stosownie do art. 45. ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 27 lipca 2005 roku — Prawo
o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. z 2012 r poz. 572, z p6zn. zm.), Rada Gtéwna uchwala co

nastepuje.
Wstep

. Strategia na rzecz odpowiedzialnego rozwoju” jest aktualizacja sredniookresowe]
strategii rozwoju kraju (tj. ,Strategii Rozwoju Kraju 2020”7, przyjetej uchwatg Rady
Ministréw 25 wrzesnia 2012 r.), zgodnie z wymogami wustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o
zasadach prowadzenia polityki rozwoju. Strategia okresla nowy model rozwoju kraju w
wymiarze gospodarczym, spotecznym i przestrzennym w perspektywie roku 2020 i 2030. Ze
wzgledu na swojg role i przypisane jej zadania Strategia stanowi instrument elastycznego
zarzadzania gléwnymi procesami rozwojowymi w kraju.

Wielu ekspertéw wskazuje, ze gospodarka Polski w coraz wigkszym stopniu reaguje
na trendy globalne i mimo relatywnie wysokiego tempa wzrostu w latach 2014-2015, nadal
pozostaje pod wptywem niekorzystnych zjawisk zardwno zewngtrznych, jak i wewngtrznych.
Jest to stan, w ktérym nie jest mozliwy dalszy rozwdj kraju bez przeprowadzenia
zasadniczych zmian w strukturze gospodarki oraz metodach wytwarzania i $wiadczenia ustug.
Jedna z przyczyn stabszego tempa wzrostu gospodarczego w Polsce w przysziosci jest tzw.
pulapka $redniego rozwoju, kiéra jest efektem braku innowacji w przemysle i wyczerpania si¢
prostych rezerw rozwojowych. Zgodnie z diagnoza zawarta w Strategii tylko 5% eksportu ma
charakter innowacyjny, a tylko 13% MSP wprowadza mnowaqe (przy 31% srednio w UE).
Dlatego tez ,, Strategia na rzecz odpowiedzialnego rozwoju” wskazuje reindustrializacj¢ jako
jeden ze sposobéw przetamania impasu rozwoju gospodarczego kraju. Hasto to nie jest
rozumiane jako cheé powrotu do stanu sprzed dekad i stosowanych wiedy metod
wytwarzania, ale jako zwrdcenie uwagi na koniecznos¢ zwigkszenia udziatu innowacyjnych
technologii przemystowych w Produkcie Krajowym Brutto.

Ocena dokumentu w obszarze szkolnictwa wyzszego i nauki

W, Strategii na rzecz odpowiedzialnego rozwoju” podjgto probe skoordynowania
dziatan w kluczowych sektorach polskiej gospodarki i wykorzystania sektora nauki do
realizacji wyznaczonych celéw strategicznych. Gléwnym przestaniem, mechanizmem i
zrédlem rozwoju spoleczno-gospodarczego s3 innowacyjme technologie. Trwaly wzrost
gospodarczy oparty na innowacyjnych firmach wymieniany jest jako kluczowy element tzw.
Nowego Modelu Rozwoju.

Rada Glowna Nauki i Szkolnictwa Wyzszego pozytywnie ocenia diagnostyczng czgs¢
dokumentu. W tej czesci dokumentu pozytywnie nalezy oceni¢ probg stabego rozwoju .
innowacyjnosci, odnoszgca si¢ do barier systemowych, edukacyjnych i popytowych.



Cze§é operacyjna strategii jest w opinii Rady wysoce uproszczona i w odniesieniu do
obszaru szkolnictwa wyzszego i nauki nie zapewnia zaréwno wykorzystania istnigjgcego
potencjatu badawczego jak i jego rozwoju.

Autorzy dokumentu zatozyli, ze wzrost wydatkéw na badania i rozw6j jest motorem
napedowym wzrostu gospodarczego kraju i zwigkszenia innowacyjnosci gospodarki.
Dokument, opiera si¢ na zatozeniu, ze do 2020 roku udzial wydatkoéw na badania i rozwoj w
PKB wyniesie w Polsce 1,7%. Biorgc pod uwage dotychczasowe tempo wzrostu nakladow w
sferze B+R oraz fakt, ze w dokumencie nie wskazano zadnych narz¢dzi do realizacji tego
celu, zalozenie to wydaje si¢ byé zupelnie nierealne. Nalezy wyraznie podkresli¢, ze udziat
wydatkéw na badania i rozwéj - w Polsce w 2020 r. na poziomie 1,7% PKB wobec Sredniej
unijnej wynoszacej w 2013 r. 2,01 %, oznaczaé bgdzie w praktyce dalsze zapOinienia w
zakresie badan w poréwnaniu z innymi krajami.

W konstrukcji dokumentu nie wyodrebniono takze sfery B+R jako osobnej czgdci, a
odniesienia do tego obszaru rozrzucone sg w tekécie i przedstawiane na bardzo duzym
poziomie ogdlnosci, ktéry w zasadzie uniemozliwia podjecie merytorycznej dyskusji.
Jednocze$nie dokument przedstawia propozycje w odniesieniu do obszaréw wptywajacych na
osiagniecie celow Strategii (str. 218 i dalsze), wérdd ktorych nie ma nauki i innowacji. Nie
wiadomo dlaczego inne resorty zostaly poproszone o przedstawienie szczegdlowej analizy i
proponowanych celéw, a Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego takiej analizy nie
przedstawito.

Wirdd dzialani dotyczacych ,,wzmocnienia kapitalu spolecznego w narodowym
systemie innowacji” na pierwszym miejscu wymieniane jest wzmacnianie potencjaiu
badawczego na uczelniach. Dzialanie to kojarzone jest z reformg szkolnictwa wyzszego,
ukierunkowana na ksztattowanie uczelni o charakterze badawczym, lacznie z takimi
rozwigzaniami, jak tzw. doktoraty wdrozeniowe. Z reforma szkolnictwa wyzszego zwiazana
jest réwniez zapowiedz kolejnej nowelizacji ustawy o wspieraniu innowacyjnosci. Wsrod
tzw. , kierunkéw interwencji” wymieniany jest przede wszystkim Polski Fundusz Rozwoju,
majacy m.in. na celu: finansowanie podmiotéw w fazie B+R, wzmocnienie roli inteligentnych
specjalizacji, odnowienic Kontraktu Terytorialnego, rozwdj kompetencji cyfrowych,
szczegblnie w odniesieniu do nauki, dla budowania spoleczenstwa informacyjnego.
Wymienione powyzej zalozenia, kierunki interwencji i dziatania generalnie nalezy ocenic
pozytywnie.

Staboscia dokumentu jest niewyrazenie zamiaru interakcji z poszczegOlnymi
srodowiskami w odniesieniu do zapowiedzianych zmian systemowych, szczegélnie o
charakterze strukturalnym, jak np. reforma instytutéw badawczych i przeksztalcenia ich w
Narodowy Instytut Technologiczny. Reforma ta jest przyktadem proby scentralizowanego
zarzadzania obszarem B+R i zmniejszenia efektywnosci wykorzystania wynikéw prac
badawczych oraz braku mozliwosci realnego finansowania tego typu organizacji. Glgboka
analiza negatywnych skutkéw tego zamiaru, wraz z silnym sprzeciwem S$rodowiska,
przekazana zostata w wystapieniu Rady Glownej Instytutow Badawczych do Pani Premier
Beaty Szydlo.

Istotnym mankamentem dokumentu jest nieuwzglednienie w rozwoju spotecznym roli
nauk humanistycznych i spotecznych oraz przyrodniczych. W dokumencie brakuje chocby
elementarnej diagnozy psycho-spolecznej polskiego spoteczenstwa, czyli kapitatu ludzkiego i
powodéw z jakich jest on istotnie nizszy niz w innych krajach europejskich. Nie podano takze
w jaki spos6b kapital ten nalezy budowa¢ w kierunku postaw spotecznych sprzyjajacych
wspolpracy, kreatywnosci oraz komunikacji.

Zasadne wskazanie toli projektow strategicznych ilustrowane jest wskazaniem tzw.
projektéw flagowych, ale réwniez bez dokonania poglebionej analizy $rodowiskowe;j.
Uwiarygodnieniu realnoéci poszczegélnych, zapowiedzianych dziatan sprzyjatoby podparcie



ich szacunkami ekonomicznymi, szczegélnie planowanymi kosztami i wskazaniem Zrédia ich
pokrycia. Wobec licznosci bardzo waznych celéw i zwigzanych z ich osiaganiem dziatan o
duzej skali, niewystarczajace jest przedstawienie Zrodet finansowania jedynie na najwyzszym
poziomie ogélnosci, w postaci lacznego zestawienia, odniesionego do catoséci Strategii (tabela
4).

W opinii Rady dzialalnos¢ B+R w ,, Strategii na rzecz odpowiedzialnego rozwoju "
powinna byé uwzglgdniona jako jeden z kluczowych elementow budowy nowoczesnego
spoleczenstwa w oparciu o innowacyjne technologie. Innowacje wdrazane w gospodarce
generowane s3 w znacznej mierze w srodowiskach twdrezych, tj. przede wszystkim w
osrodkach naukowo-badawczych, dlatego tez rola zaréwno uczelni wyzszych jak i instytutow
badawczych i Polskiej Akademii Nauk powinna by¢ kluczowa. Rada zwraca uwagg na fakt,
ze strategia stwarza wrazenie budowania centralistycznego modelu dziatalnosci badawczo-
rozwojowej, w ktorym panstwo zamawia innowacje w systemie nakazowo-rozdzielczym
poprzez konsolidacj¢, bezposredni nadzor i kontrolg dziatalnodci naukowej. W opinii Rady
taki model dziatalnodci badawczo-rozwojowej moze spowodowaé istotne obnizenie efektow
badan naukowych i ich wdrozen do gospodarki. Istotnym mankamentem dokumentu jest brak
$ciezki dojseia do celu wskaznikowego jakim jest 1,7% PKB na badania do roku 2020, oraz
zwiekszanie tego wskaZnika w latach nastgpnych.

Uchwalg otrzymuje Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego oraz Minister Rozwoju.

Przewodniczacy




