Uchwala Nr 354/2016
Rady Gléwnej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
z dnia 9 czerwca 2016 r.

w sprawie projektu Krajowego Planu Dzialania Europejskiej Przestrzeni Badawczej

Po rozpatrzeniu, na wniosek Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 13 maja
2016 r.(pisme DIR.ZIE.176.11.2016), projektu Krajowego Planu Dziatania Europejskiej
Przestrzeni Badawczej , Rada Gléwna, stosownie do art. 45. ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 27
lipca 2005 roku — Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. z 2012 r poz. 572, z pézn. zm.),
zglasza nastepujace uwagi:

1. Dokument jest niedopracowany zaréwno od strony merytorycznej, jak i jezykowe)
(str. 2, 4, 6, 7, 9, 11). Jest schematycznym rozwinigciem ustalen zawartych w
Komunikacie Komisji Europejskiej. Mowa jest w nim o badaniach, ocenie
parametrycznej i instytucjach naukowych bez uwzgledniania zréznicowania
dyscyplinarnego badaf i réznic w zadaniach poszczegdlnych typoéw instytucji
naukowych (np. réznych rodzajow szk6t wyzszych).

2. Wystepuja w nim pojecia nieuzgadniane (np. konkurencja i wspolpraca, konkurencja i
otwarty dostep do wynikéw badan), niejasne projekty (powolanie nowych
konkurencyjnych jednostek naukowych), nierealizowalne zapowiedzi (zmniejszenie
obcigzen biurokratycznych przy jednoczesnym rozbudowaniu sprawozdawczosci
koniecznej do zastosowania miernikdw realizowanych dziatan).

3. We wstepie do dokumentu (str.2) moéwi si¢ o zréwnowazonym rozwoju Unii
Europejskiej, jednak w czgsci dotyczacej priorytetéw kluczowych dla rozwoju ERA
nie ma zadnej informacji w jaki sposob do niego dazyé w zakresie badan, a jest to
kluczowa kwestia dla zapewnienia konkurencyjnosci nauki europejskiej w stosunku
do nauki $wiatowe;j.

4. Na str. 4 w akapicie dotyczacym tworzenia konkurencyjnych jednostek naukowych
méwi sie o ,nowopowstatych jednostkach naukowych” na bazie instytutow
badawczych, ktore beda miejscem efektywnej wspotpracy nauki z przemystem. Sam
pomyst oparcia tej formy wspolpracy nauki z przemystem na jasnych, konkretnych
zasadach nalezy oceni¢ jako dobry, natomiast nic nie wspomniano jak takie jednostki
maja funkcjonowaé i jak wprowadzi¢ do tego systemu instytuty PAN, ktore w czgsci
takze prowadza nowoczesne badania innowacyjne z mozliwoécig ich wdrozenia w
gospodarce. Nie uwzgledniono réwniez prac badawczych prowadzonych w
uczelniach, a wiele z nich realizuje badania wdrozeniowe. W dokumencie nalezaloby
takze odwolaé sie do systemowego podejscia do wspolpracy nauki z przedsigbiorcami
w naszym kraju, obejmujacymi m.in. system ulg podatkowych, wspéHinansowanie
projektéw badawczych, ochrong patentowa itd.



5. W Priorytecie 2.1. w punkcie dotyczacym wickszego umigdzynarodowienia
szkolnictwa wyzszego i instytucji naukowych (str. 7) nalezaloby podjaé dzialania w
celu stworzenia w instytucjach naukowych strategicznego podejscia do badan
miedzynarodowych i systemow wynagradzania 1 motywacji za prace W ww.
zespolach. Nalezy rowniez dazy¢ do zlagodzenia roznic w wynagradzaniu badaczy w
Polsce oraz ,starych” panstwach cztonkowskich. W tym obszarze wskazane jest takze
wzmocnienie aktywnosci eksperckie) w wymiarze miedzynarodowym, szczegdlnie w
zakresie oceny wnioskow 1 tworzenia grup doradczych.

6. W Priorytecie 3 dotyczacym Otwartego Rynku Pracy dla Naukowcow (str. 16) istotne
jest wzmocnienie pozycji polskiej sieci EURAXESS wspierajace) mobilnos¢ i rozwoj
kariery naukowcow. W miernikach oceny instytucjonalnej dokonywanej przez PKA
nalezy uwzgledni¢ wdrozenia w jednostce zalecen Europejskiej Karty Naukowca oraz
Kodeksu Postepowania przy rekrutacji pracownikéw naukowych.

Uchwate otrzymuje Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.




