Uchwala nr 324/2016
Rady Gléwnej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
z dnia 14 kwietnia 2016 r.

dotyczaca projektu rozporzadzenia MNiSW w sprawie warunkow i trybu przyznawania
oraz rozliczania pomocy publicznej na finansowanie wspélpracy naukowej z zagranicy.

Po rozpatrzeniu, na wniosek Ministra Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego z dnia 22 marca 2016 1.
(pismo DN.WPM.1220.1.2016.MN) projektu rozporzadzenia MNiSW w sprawie warunkow
i trybu przyznawania oraz rozliczania pomocy publicznej na finansowanic wspdtpracy
naukowej z zagranicg, Rada Glowna, stosownie do art. 45, ust. 3 pkt. 3 ustawy z dnia 27 hpca
2005 roku Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. z 2012 r. poz. 572, z pdzn. zm.),
pozytywnie opiniuje przedtozony projekt zglaszajac nastgpujace uwagi:

Par. 3 pkt 1 lit. B — nie wiadomo, dlaczego nie obejmuje centréw naukowo-przemyslowych,
przeciez w jego sktad tez musi wehodzi¢ przedsiebiorca.

Par. 3 pkt 2 — blad redakecyjny — powinno by¢ ,art. 9 pkt. 5 ustawy”.

Par. 8 ust. 6 pkt 1 — kopia umowy winna by¢ potwierdzona za zgodnos¢ z oryginatem.

Par. 8 ust. 6 pkt 3 — powinien brzmie¢: zgode wlasciwej komisji etycznej, jesli obowiazek jej
uzyskania wynika z przepisow odrebnych — takie ogdine odestanie jest ,,bezpieczniejsze” niz
obecna wersja. Proponowane rozwigzanie obejmie réwniez obecny pkt 4, wige bedzie mozna
g0 usunac.

Par. 12 ust. 1 — termin 3-miesiecy na wydanie decyzji wydaje sie zbyt diugi. Taki czas na
wydanie decyzji nie ma Zadnego uzasadnienia w sytuacji, gdy wniosek jest juz oceniony,
a moze istotnie wplynaé na czas realizacji projektu.

Par. 12 ust. 2 — skresli¢ zwrot ,,przez gremivm mi¢dzynarodowe”, Po pierwsze nie wiadomo,
co to takiego mialoby by¢, a po wtore — o tym, klto powinien dany dokument podpisac
decyduje jego rodza.

Par. 16 ust. 2 — proponuje sie zastgpi¢ zwrot ,,decyzji gremium migdzynarodowego™ zwrotem
»decyzji uprawnionych podmiotoéw™.

Par. 17 — nie jest spdjny z par. 13 i par. 14 ust. 2. Z pierwszego z nich wynika, ze pomoc
publiczna moze by¢ przyznana na okres max. 6, a drugiego, ze moze by¢ wyplacana
jednorazowo. Z uwagi na proponowane brzmienie par. 17 wykluczona bedzie mozliwosé
jednorazowe] wyplaty $rodkow, gdy projekt ma by¢ realizowany diuzej niz 2 lata albo, gdy
okres jego realizacji zostanie przedhuzony ponad ten czas. Moze to powodowaé problemy
praktyczne dlatego nalezatoby przeredagowac wszystkie wskazane przepisy, aby byty spojne.
Par. 18 ust. 1 — nalezaloby wyraznie zastrzec, ze nie sklada si¢ raportu rocznego, jesli okres
realizacji projektu miesci si¢ w ramach jednego roku, a w pozostatych przypadkach — za
ostatni rozpoczety rok realizacji projektu. Zlozenie raportu rocznego we wskazanych
przypadkach nie ma uzasadnienia merytorycznego tym bardziej, ze biorac pod uwage
brzmienie par. 19 moze sie nierzadko okaza¢, ze raport koncowy bedzie sktadany wczesniej
niz raport roczny za ostatni rok realizacji projektu.

Par. 22 ust. 1 - nalezaloby doprecyzowac, ze minister moze wezwac przedsigbiorcg do zwrotu
przekazanych $rodkdéw w przypadku, gdy projekt jest realizowany w taki sposob, ze nie jest



mozliwe jego wykonanie zgodnie z wnioskiem. Brzmienie tego przepisu proponowane
w projekcie moze sugerowaé, ze minister moze wezwac do zwrotu w kazdym przypadku,
tymczasem zgodnie z art. 169 ust. 1 ustawy z dn. 27 sierpmia 2009 o finansach publicznych
(tekst jedn. Dz. U z 2013r. poz. 885 ze zmianami), zwrotowi moze podlegaé jedynie dotacja
niewykorzystana lub wykorzystana niezgodnie z przeznaczeniem.

Art. 22 ust. 3 pkt 2 — réwniez tuta) nalezaloby przeredagowac przepis, aby byl zgodny
powolanym wyzej art. 169 ust. 1 ustawy z dn. 27 sierpnia 2009 o finansach publicznych,
zwlaszcza. ze z ust. 4 wynika, ze zwrotowi podlegajg tylko §rodki wykorzystane niezgodnie
Z przeznaczeniem, co a confrario oznacza, ze srodki wykorzystane zgodnie z przeznaczeniem
nie podlegaja zwrotowi.

Par. 23 ust. | — jeéli minister ma podstawy przypuszezal, ze raport jest nieprawidlowy,
a zwlaszcza nierzetelny lo powinien obowiazkowo zadaé uzupelnienia lub poprawienia
raportu. Wynika to z faktu, iz moze to w istotny sposdb wplywaé na decyzje ministra
w sprawie zwrotu dotacji. Z tego obowigzku mozna wylaczy¢ oczywiste btedy rachunkowe
lub pisarskie.

Uchwate otrzymuje Minister Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego.

Przewodniczacy .~




