Uchwala Nr 290/2016
Rady Gléwnej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
z dnia 11 lutego 2016 r.

w sprawie wniesionej przez Ministra Nauki i Szkolnictwa WyiZszego dotyczacej Rektora
Panstwowej Wyiszej Szkoly Zawodowej w Legnicy

Dzialajac zgodnie z art. 38 ust. 5 ustawy z dnia 27 lipca 2005 rtoku — Prawo
0 szkolnictwie wyzszym, biorac pod uwage informacje zawarte w piSmie Ministra Nauki 1
Szkolnictwa Wyzszego z dnia 26 stycznia 2016 (DWS.ZNU.6041.23.2015.9.EKR) Rada
uchwala co nastepuje.

Zgodnie z trescia art. 38 ust. 5 ustawy z dn. 27 lipca 2005r. Prawo o szkolnictwie wyzszym
(tekst jedn. Dz. U. z 2012r., poz. 572 ze zmianami) w przypadku razacego naruszenia prawa
przez rtektora, minister wlasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego moze odwolaé rektora po
zaslegnieciu opinii Rady Gldéwnej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego oraz odpowiednio
Konferencji Rektorow Akademickich Szkot Polskich albo Konferencji  Rektorow
Zawodowych Szkot Polskich i wyznaczy¢ termin do powolania rektora w trybie okreslonym
w statucie uczelni. Jak wynika wprost z przytoczonego przepisu, warunkiem koniecznym
odwotania rektora jest dopuszczenie si¢ przez niego razacego naruszenia prawa, przy czym
powolana ustawa nie okre$la kiedy do takiego kwalifikowanego naruszenia prawa dochodzi.
W zwigzku z powyzszym nalezy siegnaé do orzecznictwa sadéw administracyjnych. Bedzie
ono miarodajne ze wzgledu na fakt, iz odwolanie rektora nastepuje w formie decyzji
administracyjnej, ktora podlega zaskarzeniu do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie. Co prawda brak jest orzeczen, ktdre odnosilyby si¢ wprost do powolanego wyzej
art. 38 ust. 5 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym, ale majac na wzgledzie zasady wykladni
systemowe] zewnetrznej uzasadnione jest siegniccie do dorobku orzeczniczego odnoszacego
sic do art. 156 § 1 pkt 2 ustawy z dn. 16 czerwca 1960r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (tekst jedn. Dz. U z 2013r., poz. 267 ze zmianam) oraz art. 247 § 1 pkt 3
ustawy z dn. 29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz. U. z 2015r., poz. 613 ze
zmianami). Zabieg taki jest uzasadniony, poniewaz we wskazanych przypadkach rowniez
mamy do czynienia z postepowaniami administracyjnymi.

W wyroku z dn. 21.03.2013r., sygn. akt [II SA/Wa 2/25/12 (Centralna Baza Orzeczefi Sadow
Administracyjnych) Wojewo6dzki Sad Administracyjny w Warszawie stwierdzil, ze razace

naruszenie prawa nalezy rozumieé jako ,naruszenie, ktére jest latwe do stwierdzenia i nie



wymaga prowadzenia w tym zakresie postgpowania wyjasniajacego”. Stanowisko takie jest
ugruntowane w orzecznictwie. Tytulem przyktadu mozna tu wskazaé wyroki WSA w
Olsztynie z dn. 14 lutego 2013r., sygn. akt Il SA/Ol 1398/12 (Lex 1286987), WSA w
Gliwicach w wyroku z dn. 24 stycznia 2013r., sygn. akt IIT SA/GI 1764/12 (Lex 1296278),
wyrok WSA w Krakowie z dn. 13 grudnia 20123r., sygn. akt 1 SA/Kr 1504/12 (Lex
1233385), wyrok NSA z dn. 21 listopada 2012r., sygn. akt II FSK 1802/11 (Lex 1228218),
wyrok WSA w Bialymstoku z dn. 7 marca 2012r., sygn. akt I SA/Bk 13/12 (Lex 1136856),
wyrok WSA w Kielcach z dn. 30 grudnia 2011r., sygn. akt I SA/Ke 542/11 (Lex 1110288)
czy wyrok WSA w Poznaniu z dn. 21 grudnia 2011r., sygn. akt IIT SA/Po 743/11 (Lex
1154358). Z kole1 w wyroku 11 maja 1994 r. (sygn. akt IIT SA 1070/95, publ. ONSA 1997, nr
1, poz. 142) NSA stwierdzil, Zze razacym naruszeniem prawa jest naruszenie niedajace si¢
pogodzi¢ z wymaganiami praworzadnoscei. ,,\Nie chodzi wigc o spér o wykladnig¢ prawa, lecz o
dzialanie wbrew nakazowi lub zakazowi ustanowionemu w prawie. Innymi stowy, o razacym
naruszeniu prawa mozna mowié wylacznie w sytuacji, gdy proste zestawienie tresci decyzji z
trescig przepisu prowadzi do wniosku, ze pozostajg one ze sobg w jawnej sprzecznosci”.
Podobnie kwestie te postrzega sie w literaturze przedmiotu. Charakter razacego naruszenia
prawa ma takie rozstrzygniecie dotyczace praw lub obowiazkéw stron postgpowania, jakie
bedzie uksztaltowane sprzecznie z przestankami wynikajacymi wprost z przepisu prawnego
(zob. J. Borkowski. Glosa do wyroku NSA z 19.11.1992 r. (8.C./Kr 914/92), Przeglad sadowy
1994 nr 7-8, s. 55). Zgodnie za$ z koncepcja zaproponowana przez H. Poleszaka (zob. H.
Poleszak: Stwierdzenie niewaznosci decyzji administracyjne] w postgpowaniu przez NSA,
"Nowe Prawo” 1984, nr 1, s. 25) oraz J. Jendroske i B. Adamiak (zob. J. Jendroska, B.
Adamiak: Zagadnienie razgcego naruszenia prawa w postgpowaniu administracyjnym,
"Panstwo 1 Prawo" 1986, z. 1, ss. 69 i nast.) przez pojecie "razace naruszenie prawa" powinno
si¢ przyjmowaé¢ naruszenie przepisu prawa niebudzacego watpliwosci co do jego
bezposredniego rozumienia.

Odnoszac powyzsze rozwazania na grunt stanu faktycznego przedstawionego w pi§mie
Ministra Nauki i Szkolnictwa Wryzszego z dn. 26 stycznia 2016r. skierowanym
do Przewodniczacego Rady Giéwnej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego nalezy stwierdzi€, ze
w przedmiotowym pismie brak jest jednoznacznego wskazania na czym mialoby polega¢
razace naruszenie prawa przez prof. dr hab. inz. R.K.Pisarskiego. Nie mozna za takie uznad
faktu, iz nie wycofal on wypowiedzenia umowy o pracg i nie dokonczyt kadencji. Biorac pod
uwage art. 65 ust. 1 Konstytucji RP, ktory gwarantuje kazdemu m.in. wolnosé¢ wyboru

miejsca pracy uznaé nalezy, ze realizacja konstytucyjnej wolnosci w zadnym przypadku nie
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moze by¢ oceniona jako razace naruszenie prawa. Nie mozna rOwniez za takie naruszenie
uzna zdarzenia, ktore hipotetycznie moze wystapi¢é w przysztosei, a do takiej sytuacji
odnoszg si¢ rozwazania dotyczace tego, co moze si¢ zdarzyé, gdy prof. dr hab. inz.
R.K.Pisarski zostanie przywrocony do pracy w Uniwersytecie Przyrodniczym w Lublinie.
Jesli tak sie zreszta stanie, a Uniwersytet Przyrodniczy bgdzie podstawowym miejscem pracy
dla prof. dr hab. inz. R.K.Pisarskiego to nie bgdzie on spetnial warunku, o ktérym mowa w
art. 72 ust. 2 zd. drugie, tzn. nie begdzie zatrudniony w PWSZ w Legnicy jako podstawowym
miejscu pracy. Poniewaz moze to jednak nastapié w przysziosci to rozwazanie takiej sytuacji
w kontekscie razacego naruszenia prawa nie ma uzasadnienia. Nie ma przy tym znaczenia, ze
moze to doprowadzi¢ do ponownego wypowiedzenia umowy o prace z PWSZ Legnica przez
prof. dr hab. inz. R K Pisarskiego. Z tego samego wzgledu pomini¢to w niniejszej opinii
rozwazania dotyczace tego, czy ew. pehienie przez prof. dr hab. inz. R.K.Pisarskiego po raz
kolejny funkcji Rektora PWSZ nie bedzie naruszalo art. 77 ust. 2 ustawy Prawo
o szkolnictwie wyzszym, tj. zakazu pelnienia funkeji rektora uczelni publicznej przez wigcej
niz dwie, nastgpujace po sobie kadencje.

Konkludujge nalezy stwierdzi¢, ze w piSmie z dn. 26 stycznia 2016r. Minister Nauki
i Szkolnictwa wyzszego nie wskazal Zzadnego dzialania lub zaniechania prof. dr hab. inz.
R.K.Pisarskiego, ktore mialoby znamiona razacego naruszenia prawa. Wobec powyzszego nie
ma podstaw do jego odwolania z funkcji Rektora PWSZ w Legnicy na podstawie art. 38 ust. 5

ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym.

Uchwate otrzymuje Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.
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