Uchwala Nr 288/2016
Rady Glownej Nauki i Szkolnictwa WyiZszego
Z dnia 25 stycznia 2016 r.

dotyczgea projektu rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w sprawie

studiéow doktoranckich i stypendiow doktoranckich

Po rozpatrzeniu, na wniosek Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 21 grudnia
2015 r. (pismo DSW.ZNU.1201.5.2015.MK.4), projektu rozporzadzenia Ministra Nauki
1 Szkolnictwa Wyzszego w sprawie studiéw doktoranckich 1 stypendiéw doktoranckich, Rada
Gléwna, stosownie do art. 45, ust. 3 pkt. 3 ustawy z dnia 27 lipca 2005 roku Prawo
o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. z 2012 r. poz. 572, z pdzn. zm.) uchwala co nastgpuje.

Rada Gléwna Nauki i Szkolnictwa Wyzszego zglasza nastgpujgce uwagi do projektu
rozporzgdzenia.

1.

(W8]

Rada pozytywnie odnosi si¢ do kierunku zmian w zakresie powolywania kierownika
studiéw doktoranckich. Aby podkresli¢ role samorzadu doktorantéw w tym procesie
sugerowane jest umieszczenie w § 3 ust. 1 pkt 1) i pkt 2) zwrotu ,,za zgoda wilasciwego
organu samorzadu doktorantéw”. Bytoby to podobne sformulowanie do wystgpujacego
w ustawie Prawo o szkolnictwie wyzszym zapisu odnoszacego sie do kandydata na
prorcktora 1 prodziekana do spraw studenckich. W takim przypadku procedura
okreslona w §3 ust. 41 5 bytaby zbg¢dna.

Uwaga do § 3 ust. 6: Rada nie widzi podstaw do nie zasiggania opinii rady jednostki
organizacyjnej uczelni albo rady naukowej jednostki naukowej w sprawie kandydatury
na stanowisko kierownika pierwszych studiéw doktoranckich w tej jednostce przed
jego powolaniem.

. Uwaga do § 3 ust. 7: Rada sugeruje dodanie zdania méwigcego, iz zaréwno rady

jednostek organizacyjnych uczelni albo rady naukowe jednostek naukowych jak i
organy samorzadu doktorantdéw powinny posiadaé mozliwo$¢ inicjowania
postepowania w sprawie odwotania kierownika studiow doktoranckich

Rada pozytywnie przyjmuje wprowadzenie przepisu w §9 ust. 3 i 4 projektu
rozporzadzenia umozliwiajgcego zmiang opiekuna naukowego. Wskazane jest jednak
doprecyzowanie w tym paragrafie obowigzkéw opiekuna naukowego, np. w postaci
zapisu ,,Rada jednostki orgamzacyjnej uczelni albo rada naukowa jednostki naukowe)
w drodze uchwaty okresla, zakres obowigzkdéw wynikajgcych ze sprawowania opieki
naukowe] oraz maksymalna liczbe doktorantéw pozostajaca pod opieka naukowa
jednej osoby.” Nieprzestrzeganie tych warunkow, w szczegdlnosel, powinno stanowid
uzasadniona podstawe do wnioskowania o zmiang opiekuna naukowego.

Warunek zawarty w § 10 powinien zosta¢ usunigty albo co najmniej ograniczony
jedynie do zaje¢ z zakresu dyscypliny naukowej, w ramach ktorej sg realizowane studia
doktoranckie, Zdaniem Rady programy studiéw doktoranckich powinny byé
zaplanowane w ten sposdb, aby doktorant — w szczegolnosel przez udzial w zajeciach
objetych programem studiéw doktoranckich — nabyl m.in. wiedze iumiejetnosci
z zakresu metodyki badan naukowych, w tym: formutowania problemu badawczego,
planowania badan, prowadzenia eksperymentéw, opracowywania wynikow,
wnioskowania, redagowania raportdw, przygotowania publikacji i publicznej
prezentacji swoich osiggnie¢ (rdwniez w jezyku angielskim), a takze z zakresu
pozyskiwania $rodkéw na prowadzenie badan i aplikowania o staze zagraniczne.
Powinien tez zdoby¢é wiedze z zakresu ckonomii/biznesu, ochrony wlasnosci
intelektualnej i etyki zawodowej. Zajecia te powinny by¢ prowadzone zardwno przez
osoby posiadajgce dostatecznie duzy oraz aktualny dorobek naukowy lub artystyczny,



okre§lony w § 10 projektowanego rozporzadzenia jak i osoby niespelniajace tego
warunku (np. przez lektoréw jezykdéw obeych, dyplomowanych bibliotekarzy,
specjalistOw z otoczenia spoleczno-gospodarczego, specjalistow z zakresu obslugi
specjalistyczne] aparatury badawczej, treneréw interpersonalnych i praktykow
zajmujacych sie rozwojem umiejetnosci migkkich). Proponowany zapis § 10 moze
znacznie ograniczy¢ nabywanie przez doktorantow umiejetnosci miekkich.

6. § 15 ust. 2 projektu okresla wykaz $wiadczen nie majgcych wplywu na decyzje
w sprawie przyznania stypendium doktoranckiego. Wskazane jest rozwigzanie sytuacii,
gdy doktorant uzyskuje srodki z projektéow badawczych, np. przyznawanych przez
Narodowe Centrum Nauki, ktére nie sa wymienione w pkt. 1) — 5). Wydaje sie,
ze uzasadnionym jest przyjecie warunku, iz uzyskanie tych dodatkowych $rodkéw nie
ma wplywu na uprawnienia do stypendium doktoranckiego jezeli ich $rednia
miesieczna wysoko$¢ w okresie trwania projektu nie przekracza minimalnej kwoty
stypendium doktoranckiego (obecnie 1470 zt). Zapis taki motywowalby doktorantow
do ubiegania si¢ o projekty badawcze.

7. Uwaga dotyczaca § 16: W zwigzku z problemami interpretacyjnymi wystgpujacymi
w czesci uczelni proponuje si¢ dodanie zapisu wyraznie stwierdzajacego, ze do
przyznawania zwickszonego stypendium doktoranckiego stosuje si¢ zasady dotyczace
przyznawania stypendium doktoranckiego, w szczegolnosci okreslone w § 12, § 14,
§ 13 ust. 1, 3-5 opiniowanego projektu rozporzadzenia.

8. Szczegdlowe zapisy sformulowan kolejnych paragraféw projektu rozporzadzenia nie sa
odpowiednie dla interdyscyplinarnych studidw doktoranckich, ktére coraz cze¢sciej sg
prowadzone przez uprawnione podmioty. Uwzglednienie tej sytuacii wymaga
starannego przeredagowania kilku zapiséw tego projektu. W szczegdlnosci zasadne
wydaje sie zastosowanie liczby mnogiej w §2 ust. 1 pkt. 1 oraz zapewnienie
mozliwosci powolania dwoch opiekunéw naukowych z réznych dyscyplin majac na
uwadze koniecznos$¢ jasnego podziatu ich obowigzkow.

9. Sugeruje si¢ zmiang wzoru legitymacji doktoranta polegajaca na dodaniu dwoch pol
przeznaczonych na umieszczenie kolejnych hologramow. W obecnym stanie prawnym
doktorant przedtuzajacy studia doktoranckie zmuszony jest do uzyskania duplikatu
legitymacji doktoranta, w zwiazku z niewystarczajaca liczbg pol na hologramy.

Uchwale otrzymuje Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.

Przewodniczac
Rady Gldwne) Nauki-rSzkolnictwa Wyzszego




