Uchwala Nr 177/2015
Rady Glownej Nauki i Szkolnictwa Wyiszego
z dnia 14 maja 2015 r.

dotyezaca prezydenckiego projektu ustawy o zmianie niektorych ustaw
w zwigzku ze wspieraniem innowacyjnosci

Po rozpatrzeniu, na wniosek Zastepcy Szefa Kancelarii Sejmu z dnia 25 marca 2015 r.
(pismo GMS-WP-173-75/15), prezydenckiego projektu ustawy o zmianie niektorych ustaw
w zwiazku ze wspieraniem innowacyjnosci, Rada Glowna, stosownie do art. 45, ust. 3 pkt. 3
ustawy z dnia 27 lipca 2005 roku Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. z 2012 r. poz. 572,
z pozn. zm.), uchwala co nastgpuje.

Rada zglasza nastepujace uwagi do projektu ustawy:

1)

2)

3)

4)

art. 1 pkt 4 lit a) — nowy art. 22 ust. 1aa (odpowiednio art. 2 pkt 4 lit. a wprowadzajacy
nowy art. 15 ust. 1 aa updop) - pozwala zaliczy¢ do kosztéw uzyskania przychoddow
wydatki na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa odpowiadajaca przedmiotowl dziatalnosci
podatnika. Pomijajac nieprecyzyjno$¢ tego okreslenie oznacza ono, ze podatnik
prowadzacy prace badawczo-rozwojowe w nowej dziedzinie, nie bedacej przedmiotem
jego dzialalnosci, nte bedzie moégl ich zaliczyé do kosztoéw uzyskania przychodéw ze
wzgledu na skreslenie art. 22b ust. 2 pkt 2. Takie rozwiazanie bedzie mialo efekt
odwrotny od zamierzonego ograniczajac zakres prowadzonych prac badawczo-
rozwojowych.

art. 1 pkt 4 lit. ) - nowy art. 22 ust. 7e updof (odpowiednio: art. 2 pkt 4 lit. ¢
wprowadzajagcy m. in. nowy art. 15 ust. 4ac updop) - stawia w gorszej sytuacji
podatnikow, ktérzy ponieéli nakiady na dzialalnoé¢ badawczo rozwojowa w roku, w
ktorym zanotowali strate. Tracg bowiem prawo do rozliczenia czeSci poniesionych
wydatkéw na te dzialalnosc. Nie ma to szezegdlnego uzasadnienia, a w uzasadnieniu tego
nie uargumentowano w zaden sposéb. Bedzie to ogranicza¢ dzialanie wprowadzonych
rozwigzan, bo i tak cze$¢ wydatkdw na dzialalno$é badawczo-rozwojowa bedzie musiata
by¢ finansowana z zysku.

art. 1 pkt 4 lit. e) - nowy art. 22 ust. 7f updof (odpowiednio: art. 2 pkt 4 lit. ¢
wprowadzajacy m, in. nowy art. 15 ust. 4ad updop) — wprowadza nieznang w podatkach
dochodowych konstrukcje ,,powickszenia kosztow w zeznaniu podatkowym”. Takie
rozwigzanie nie ma zadnego merytorycznego uzasadnienia. Sensowniej byloby albo po
prostu zwigkszaé koszty uzyskania przychoddw, albo wprowadzi¢ odliczenie od dochodu
kwoty rownej okreslonej czesci wydatkow na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa. Poza tym
w koncowe] czescl tego przepisu jest blad Konstrukcyjny. Skoro bowiem wydatki maja
by¢ rozliczane w ciagu S lat, to niezrozumiaty jest warunek, aby zaplata nastgpila w roku
dokonama odliczenia.

art. 1 pkt. 8 — nowy art. 24a ust. 1b updof — jeéli podatnicy prowadzacy podatkowa ksiege
przychoddéw 1 rozchodow maja mie¢ obowiazek wyodrebnienie wydatkow na dziatalnoséé
badawczo-rozwojowa to nalezy zmodyfikowaé wzor ksiegi okreslony w rozporzadzeniu
wykonawczym wydanym na podstawie art. 24a ust. 7 updof.



5)

6)

7

8)

art. 1 pkt 10 ~ nowy art. 45 ust. lab (odpowiednio: art. 2 pkt 10 wprowadzajacy m. in.
nowy art. 27 ust. 2b updop)- wprowadza obowiazek skiadania sprawozdania o
dziatalnosci badawczo-rozwojowej. Nie wiadomo czemu to sprawozdanie miatoby stuzyé
i jakg peini¢ funkcjg¢. Bedzie ono obejmowaé informacje nt. Rodzaju prowadzonej
dziatalnosci oraz zakresu wykonanych w danym roku badan naukowych i prac
rozwojowych. Jest to o tyle istotniejsze, ze stuzby skarbowe nie beda z zasady w stanie
oceni¢ wiarygodnosci tego dokumentu ani go zweryfikowaé. Bedzie to wiec obowiazek
administracyjny bez zadnego istotnego znaczenia praktycznego tym bardziej, ze podatnik
zawsze ma obowigzek wykaza¢, ze dane wydatki faktycznie ponidst, oraz ze sa one
zZwigzane 7 jego dziatalnoscia.

art. 5 — dodaje w art. 21a ustawy o stopniach i tytule naukowym ust. 6, ktéry w znacznym
stopniu ogranicza uprawnienia oséb, ktére nabyly uprawnienia réwnowazne habilitacji.
Pomijajac fakt, iz powstanie swego rodzaju dziwolag, bo beda to uprawnienia
rownowazne habilitacji w rzeczywistosci istotnie si¢ od habilitacji r6zniace, to nie bardzo
wiadomo, jakie jest uzasadnienie tej propozycji, bo nie zostalo to szczegdlowo
wyjasnione. Poza tym brak tu jest konsekwencji i spdjnoéci z innymi przepisami ustawy o
stopniach i tytule naukowym chocby dlatego, ze nie proponuje si¢ zmiany art. 6 ust. 211 3
tej ustawy, a te przepisy stanowig o zaliczaniu wskazanych os6b do minimum kadrowego
przy uzyskiwaniu uprawnief. Poza tym osoby, ktére nabyly uprawnienia réwnowazne
habilitacji maja zachowa¢ prawo do bycia promotorami i recenzentami w przewodzie
doktorskim oraz cztonkami komisji habilitacyjnej. Jest to oczywidcie niespdjne i $wiadczy
0 przypadkowosci tej propozycji. Zgodnie z przepisem przejsciowym zawartym w art, 15
projektu wszczgte a niezakoriczone postgpowania w sprawie uzyskania uprawnien do
nadawania stopnia naukowego doktora lub doktora habilitowanego maja by¢ prowadzone
wg przepisow dotychczasowych a to oznacza, ze mogg uzyskaé uprawnienia jednostki,
ktore w chwili ich uzyskania nie beda mogly prowadzi¢ przewodéw doktorskich lub
postgpowan habilitacyjnych ze wzgledu na niespetnienie minimum kadrowego. Nie ma
bowiem zadnego okresu na uzupetnienie minimum kadrowego.

Art. 7 pkt 5 — dodaje art. 116 ust. 3 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym. Propozycja ta
doprowadzi do sytuacji, w ktorej w poszczegdlnych uczelniach rozne bedy zasady
zatrudniania na stanowisku profesora nadzwyczajnego o0séb ze stopniem doktora,
Poniewaz warunkiem zatrudnienia jest uzyskanie pozytywnej opinii Centralnej Komisji
ds. Stopni i Tytutéw Naukowych to powstaje pytanie o zakres kompetencji CK. Czy CK
bedzie moglo kwestionowaé zasady odbywania stazy okreslone przez senat uczelni i w
efekcie wyraza¢ negatywne opinie ze wzgledu na fakt, iz konkretny staz nie byt zgodny z
wymaganiami CK, czy tez CK bedzie pehni¢ funkcje czysto techniczng i jedynie
sprawdza¢, czy staz si¢ faktycznie odbyl. Jest to o tyle istotne, ze odbycie stazu ma byé
wyslarczajgce do zatrudnienia na stanowisku profesora nadzwyczajnego lub wizytujacego.

Art. 9 Ustep 2. W punkcie 2 slowa "cztonkowie Akademii" trzeba zmienié na
"czionkowie krajowi Akademii”. Analogicznie w punkcie 3 stowa "liczby czionkow"
trzeba koniecznie zastapi¢ stowami "liczby czlonkéw krajowych". Dodatkowo w Ustepie
st. 3 stowa “czlonkdéw Akademii” trzeba zastapi¢ stowami "czlonkéw krajowych
Akademii”.

Przyznanie czynnego prawa wyborczego czlonkom zagranicznym PAN
spowodowaloby skutki przeciwne do zamierzen projektodawcéw. Nakladanie na
czlonkow zagranicznych PAN obowiazku przyjazdow na Zgromadzenia Ogolne Akademii

2



spowodowaloby rezygnacje wielu z nich z tego zaszcezytu. Zamiast zatem zwiekszenia
udziatu naukowcéw z zagranicy nastapitby proces odwrotny. Dodaé nalezy, iz akademie w
wielu krajach maja czlonkéw zagranicznych i nigdzie nie oczekuje sie ich obecnodci na
posiedzeniach, na ktérych zapadaja decyzje i wymagane jest kworum. Spowodowatoby to
takze koniecznos¢ zwigkszenia budzetu PAN ze wzgledu na refundacje kosztéw przyjazdu
czlonkéw zagranicznych (ok. 200 osob). Sesje Zgromadzenia Ogélnego PAN odbywaja
si¢ co najmniej dwa razy do roku, a zatem musiataby to by¢ kwota ok. 500-600 tys. zl.
Potencjalna nieobecno$¢ cztonkéw zagranicznych, ktdrej powody latwo przewidzie¢ (inne
obowiazki, trudy podrozy, etc.) spowodowataby niemoznos¢ osiggniecia kworum, a zatem
niemozno$¢ przyjecia przez Zgromadzenie Ogdlne jakichkolwiek uchwat.

Uchwale otrzymuje Zastgpca Szefa Kancelarii Sejmu oraz Minister Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego.

Przewodniczacy
Rady Gléwnej Nauki+-8Zkolnictwa Wyzszego

= Prof. Jerzy ©




