Uchwala nr 16/2014
Rady Gléwne] Nauki i Szkolnictwa Wyiszego
z dnia 13 lutego 2014 roku

w sprawie zacpiniowania wnioskéw jednestek naukowych o sfinansowanie inwestycji w
zakresie duiej infrastruktury badawezej zloZzonyeh na 2014 rok

Po rozpatrzeniu, na wniosek Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 23 grudnia
2013 roka  (pismo DPN.WIL510.23.2013), wnioskéw  jednostek  naukowych
o sfinansowanie inwestycji w zakresie duzej infrastruktury badawczej zlozonych na 2014 rok,
Rada Gléwna stosownie do art. 43. ust. 3 pkt 6 ustawy z dnia 27 lipca 2005 roku — Prawo
o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. z 2012 poz. 572, z p&én. zm.) Rada Gléwna przedstawia
nastepujace stanowisko:

1. Art 45, ust. 3 pkt 6 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym
(Bz. U. z 2012 poz. 572, z pdin. zm.) stwierdza ,Rada wspdldziala z ministrem
wiasciwym do spraw szkolnictwa wyzszego, ministrem wlasciwym do spraw nauki
oraz innymi organami wiladzy i administracji publicznej w ustalaniu polityki pafistwa
w zakresie szkolnictwa wyzszego, polityki naukowej 1 innowacyjnej pafistwa,
a w szezegdlnosei: [...]

6) opiniuje wnioski ¢ finansowanie inwestycji w zakresie duzej infrastruktury
badawczej oraz sprawozdania z jego wykorzystania, uwzgledniajge zwigzki
polskiej infrastruktury badawczej z infrastruktura europejska”.

Przytoczony przepis ustawowy konstvtuuje role Rady w procesie finansowania
przedmiotowych inwestycji, przy  czym szczegOlne znaczenie ma  funkcia
wspoldziatania w ustalaniu polityki naukowej i innowacyinej oraz sporzadzania opinii
w zakresie finansowania tzw. duzej infrastruktury badawczej. Wobec przyjetego trybu
rozpatrywania wnioskéw, w tym prac Zespolu Specjalistycznego powolywanego przez
Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, oznacza to w szezegdlnosei, ze udziat Rady
w istocie musi ograniczac si¢ do oceny metodyki 1 kryteriéw ich rozpatrywania.

2. Art21 Ustawy o zasadach finansowania nauki stwierdza: ,Przy ocenic wnioskéw
o finansowanie inwestycji w zakresie duzej infrastruktury badawczej, o ktérej mowa
w art. 20 ust.1,uwzglednia sie nastepujace kryteria:

1} planowany wplyw inwestycii na rozwdj badan navkowych lub prac rozwojowych;
2} planowany zakres wykorzystania inwestycji do realizacji badan naukowych lub
prac rozwojowych, w tym przez inne jednostki naukowe;

3) planowane do realizacji zadania obejmujace badania naukowe lub prace
TOZWOJOWE;

4} zakres dostepnosci podobnej aparatury w kraju;

5) Kkategorie jednostki naukowe;j;

6) wysokos¢ Srodkéw finansowych uzyskanych przez jednostke wnioskujaca na
realizacj¢ badan naukowych lub prac rozwojowych z innych Zrddel, w tym z Centrum




Nauki, Centrum Rozwoju oraz ze $rodkéw pozabudietowych, w okresie 4 lat

poprzedzajacych rok ziozenia wrniosku;

7) zdolmo$¢ jednostki naukowej do samodzielnego pokrycia kosztéw utrzymania
aparatury naukowo-badawczej stanowigeej duza infrastrukture badawcza, w tym

kosztéw biezgeych 1 serwisowych.

Z punkiu widzenia roli Rady w procesie opiniowania wnioskéw szczegdlnie istotne

jest przestrzeganie tvch kryvteridw w procesie oceny wnioskéw o finansowanie duzei
infrastruktury badawcze], a nadto ich znaczenie {wagi krvteriéw)} w pozvcionowaniu

wnioskow na liScie rankingowej, w konteksécie ograniczonych $rodkéw w stosunku do

zapotrzebowania,

W tym kontek$cie Rada zwraca uwage na nictozsamos¢ kryteridw okreslonych
w paragrafie 5 ust.4 Rozporzadzeniu MNIiSW z dnia 13 paZdziernika 2010 r.
w sprawie Kryteriéw i trybu przyznawania oraz rozliczania srodkéw finansowych na
inwestycje w zakresie duzej infrastruktury badawczej stuzacej potrzebom badan
naukowych lub prac rozwojowych (Dz. U. Nr 200, poz. 1324) z kryteriami wskazanej

WYZej ustawy.

Zapisy art. 21

| Paragraf 5 ust.4 Rozporzadzenia

1) planowany wplyw inwestycji na rozwdj badan naukowych lub prac rozwojowych

Zyzgodnoit inwestyeji planowane] do
realizacji z celami polityki nauvkowe],
naukowos-technicznej | innowacyinej

pansiwa

2) planowany zakres wykorzystania
inwestycji do realizacji badan naukowych
tub prac rozwojowych, w tym przez inne
jednostki naukowe

3)planowany zakres wykorzystania
inwestycji do realizacji badan naukowych
Iub prac rozwojowych, w tym przez inne
jednostki naukowe

3)planowane do realizacji zadania
obejmujace badania naukowe lub prace
rOZWOojowe

4)planowane do realizacji zadania
obejmujace badania naukowe lub prace
TOZWO]OWE

4) zakres dostepnosei podobnej aparatury
w kraju

5S)zakres dostepnosci podobnej aparatury
w kraju

5)kategori¢ jednostki naukowej

6)kategornie jednostki naukowej

&) wysokos¢ srodkéw finansowych
uzyskanych przez jednostke wnioskujaca
na realizacj¢ badan naukowych lub prac
rozwojowych z innych zrédel, wtym z
NCN, NCBR oraz ze srodkow
pozabudzetowych, w okresie 4 lat
poprzedzajacych rok zlozenia wniosku

Tywysokosé srodkdéw finansowych
uzyskanych przez jednostke wnioskujaca
na realizacje badafi navkowych lub prac
rozwojowych z innych Zrodel, w tym z
NCN, NCBR oraz ze $rodkow
pozabudzetowych, w okresie 4 lat
poprzedzajacych rok zlozenia wniosku

7) zdolno$¢ jednostki naukowej do
samodzielnego pokrycia kosziow
utrzymania przedmiotu inwestycji
stanowigcej duza infrastrukture
badawcza, w tym kosztow biezgeych i
serwisowych

&)zdolnos¢ jednostki naukowej do
samodzielnego pokrycia kosztow
utrzymania przedmiotu inwestycji
stanowiace] duza infrastrukture badawcza,
w tym kosztéw biezacych i serwisowych

Siprawidlowssd wykorzystania
wezesnie] pravenane] dotacji celowej




1l

Wobec przedlozenia Radzie tylko zalacznikow z rankingami wnioskodawcdw nie
wiadomo w jaki sposéb réinice wskazane w powyzszym zestawieniu rzutowaly na
prace Zespolu Specjalistycznego do spraw oceny wnioskéw o finansowanie zakupu
lub wytworzenia aparatury naukowo-badawczej stanowiace] duza infrastrukture
badawczg oraz inwestyeji budowlanych shizacych potrzebom badan naukowych lub
prac rozwojowych, powolany przez Ministra Nauki i1 Szkolnictwa Wyzszego na
podstawie art. 52 ust. 1 ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o zasadach finansowania
nauki (Dz. U. Nr 96, poz. 615 z péin. zm.}, o kibrym mowa w cytowanym pismie
Departamentu Instrumentéw Polityki Naukowej. Tym bardziej, ze zgodnie z tym
pismem, Zespot Specjalistyczny ocenial wnioski w oparciu o kryteria zawarte w
cytowanym wyzej Rozporzadzeniu. Nie wiadomo takre jakie wagi stosowal Zespol
przy poszczegolnych kryteriach, co ma kluczowe znaczenie dla pozycii
wrnioskodawcdw na liscie rankingowe;j.

Do pisma Departamentu Instrumentéw Polityki Naukowe] w sprawie opinii Rady
dotgczono jedynie zalacznik nr 2 i nr 3 do protokolu Zespolu Specjalistycznego,
o ktorym mowa w pkt3. Brak protokolu ze wszystkimi zalacznikami stanowi
przeszkode w sporzadzeniu kompleksowej opinii i z natury rzeczy sprawia, ze ma ona
ograniczong wiarygodnosé, w stosunku do przeprowadzonych prac analitycznych
Zespolu Specjalistycznego. Tym bardziel, ze przediozone zalaczniki nr 2 i nr 3
zawierajg jedynie bardzo ograniczony zakres informacii.

W zataczniku 2 (§6220)ywykazano jedynie:

- symbole wnioskéw,

- tytuly wnioskdw,

- warto$¢ w rankingu zespolu w pozycjach od 1 do 546,

- rekomendowang wartos$¢ finansowania ogélem

- rekomendowane wartoscel finansowania w latach 2014,2015 1 20186,

- uwagl do rekomendacji (w pozycjach od 1 do 546 wystepuja sporadycznie natomiast
w pozycjach od 547 do 627 znajduje si¢ stwierdzenie ,Zespol nie rekomenduje
wnitosku do finansowania, wreszcie w pozycjach od 606 do 627 pomieszczono
jednolita uwage o tresci ,,W opinii Zespolu wnioskowana aparatura nie spelnia
kryterium duzej infrastruktury badawczej”, co nie wskazuje czy chodzi o kryteria
wartosciowe czy jakosciowe, o ktdrych mowa w art.2 pkt.17 zawierajacego definicje
duzej infrastruktury badawczej. W zalaczniku nr 3 (§6230) wykazano jedynie:

- symbole wnioskéw,

- tytuly wnioskéw,

- wartos¢ w rankingu zespolu w pozycjach od 1 do 137,

- rekomendowang warto$¢ finansowania ogélem,

- rekomendowane wartoéei finansowania w latach 2014,2015 1 2016,

- uwagi do rekomendacji ( pozycjach od 1 do 137 w jednym przypadku nicpehna
kwota finansowania, w pozycjach od 138 do 141 znajduje si¢ stwierdzenie ,,Zesp6l nie
rekomenduje wniosku do finansowania, wreszcie w pozycjach od 142 do 153
pomieszczono jednolita uwage o tresci ,,W opinii Zespolu wnioskowana aparatura nie
spelnia kryterium duzej infrastruktury badawezej™.



5. Art.20 ust.] ustawy o zasadach finansowania nauki przesadza, ze dotacja obejmuje
finansowanie ckre$lonych kosztow:

1) zakupu Iub wytworzenia aparatury nauvkowo-badawcze] stanowiacej duza
infrastrukture badawcza;

2) rozbudowy infrastruktury informatycznej nauki;

3yudzialu w preedsigwzieciu inwestycyjnym w zakresie duzej infrastruktury
badawczej, podejmowanym na podstawie umowy migdzynarodowej;

4) inwestycyi w zakresie duzej infrastruktury badawczej, wspétfinansowanych ze
srodkéw funduszy strukturalnych. Otrzymane informacje w zatacznikach nr 2 inr 3, w
nie pozwalaja stwierdzi¢ czy wymogi te sa spelnione we wnioskach
zakwalifikowanych do finansowania.

Natomiast analiza zalacznikéw pozwala zidentyfikowaé watpliwe przypadki:
a) W zalaczniku nr 2 pojawiaja sie pozycje typu ,,laboratorium™. {np. poz. 13, 15, 20,
37,54, 84 1 wiele innych). Na podstawie przediozonej informacji nie wiadomo czy
chodzi o lokal, czy o wyposazenie, czy tez o jedno i drugie. Nie mozna takze
wykluczy¢, ze tytul nie oddaje istoty inwestycji. Tym bardziej, z¢ w przypadku
pozycji 77 jest ,,Wyposazenie laboratorium ...”. Podobne watpliwosci dotycza pozycji
43 ,Obserwatorium Malych Teleskopéw...”, czy pozycji 55 ,,Wytworzenie stacji
Badawczej...”.

b) Pozycja 17 ,Metody badan w archeologii ....... ., hie miedci sie w zakresie
koszidéw, jakie moga by¢ finansowane z tej dotacji na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy
o zasadach finansowania nauki.

¢) Pozycja 68 nasuwa watpliwosé, czy przedsigwzigcie to nie powinno byé
finansowane ze $rodkéw na upowszechnianie nauki.

6. Przedstawione informacie w zalacznikach nr 2 i nr 4 nie pozwalaja na poglebiona
analize rankingu. z punktu widzenia oceny stosowanego sposobu analizy wnioskéw.,
dvskryminacii lub wartoSciowania wniosk6w - z punktu widzenia krvteriéw
ustawowych, zasadnosci rozlozenia finansowania na lata 2014-2016 lub ograniczania
wnioskowanej kwoty.

7. Po uzyskaniu - na wniosek Rady - dodatkowych informacji najpierw w pigmie DIPN z
dnia 28 stycznia 2014 1. a nastepnic wyshuchaniu wyjasnien przedstawicieli tego
Departamentu na posiedzeniu Prezydium w dniu 12 lutego, Rada krytycznie ocenia
procedure w nastepstwie, ktorej wnioskodawcy poswiecili wiele czasu i pracy
przygotowujac dokumentacje wniosku, DIPN zebrat i uporzadkowal zlozone wnioski,
a Zespot Specjalistyczny dokonal pracochionnej oceny prawie 900 wnioskéw - na
kwote kilkaset razy przewyiszajaca dostepne fundusze! Tym bardziej, ze w
konsekwencji tylko dwa pierwsze wnioski z zalacznika 2 lub pierwsze wnioski
z zalgcznika 2 i zalacznika 3 mogg by¢ sfinansowane z przewidywanych do
dyspozycji Srodkéw. Ponadto z tredei zatacznikow nie wiadomo jak poréwnaé wnioski
z obu zalacznikéw przy braku podziahu dostepnych $rodkéw na obie wymienione
grupy wnioskodawcow.

8. Rada zwraca uwagg, ze w zakresie jej zainteresowan przy opinicwaniu wnioskéw lezy
przede wszystkim warstwa metodyczna 1 wagi dla poszezegdlnych kryteriéw, ktore
nie zostaly Radzie przedstawione, natomiast wobec specjalistycznego charakteru




wnioskéw oraz wymaganych kwalifikacii ekspertéw, Rada nie zamierza realizowaé
zadania analizowania pojedynczych wnioskdéw w celu przedstawienia swojej opinii.

9. Biorac pod uwage, zapisy art. Art. 45, ust. 3 pkt 6 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r.
Prawo o Szkolnictwic Wyzszym Rada proponuje rozwazenie zmodyfikowania jego
redakcji w czesci dotyczacej opiniowania zwiazkéw ,polskiej infrastruktury
badawczej z infrastrukturg europejska”. Opracowanie takich opinii, w odniesieniu do
przedmiotowych wnioskéw, wymaga bowiem specjalistycznych analiz eksperckich
w oparciu o rozlegle studia poréwnawcze i bazy informacji, ktérych Rada nie posiada.

W dwietle przedstawionych uwag i scharakteryzowanych okolicznoséci Rada przyjmuje do

wiadomo$ei przekazane jej zalaczniki nr 2 1 nr 3 z prac Zespolu Specjalistycznego
powotanego przez Ministra Nauki i Szkolnictwa WyZszego.

Uchwale otrzymuje Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.




