Uchwala Nr 120/2015
Rady Glownej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Z dnia 15 stycznia 2015 r.

dotyczaca projektu rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej w sprawie orzeczen
i opinii wydawanych przez zespoly orzekajace dzialajgce w publicznych poradniach

psychologiczno-pedagogicznych

Po rozpatrzeniu na wniosek Ministra Edukacji Narodowej z dnia 15 grudnia 2014 r. (pismo
DZSE.WSPE.0211.2.2014.BM), projektu rozporzadzenia w sprawie orzeczen 1 opinii
wydawanych przez zespoly orzekajace dziatajace w publicznych poradniach psychologiczno-
pedagogicznych, stosownie do art. 45 ust.3 pkt. 2 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. - Prawo
o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. z 2012 r. poz. 572 ze zm.), Rada Gléwna uchwala,
co nastepuje.

Rada Gltdéwna Nauki i Szkolnictwa WyZszego pozytywnie opiniuje przedstawiony projekt
rozporzadzenia, ktore aktualizuje i1 porzadkuje tryb wydawania orzeczef i opinii przez
zespoly orzekajace dziatajace w publicznych poradniach psychologiczno-pedagogicznych.

Jednoczesnie Rada Glowna zglasza nastgpujace uwagi:

1.

Po raz kolejny w rozporzadzeniu MEN wystepuje okreslenie ,,uposledzenie umystowe”
stygmatyzujace ucznia z niepelnosprawnoécig intelektualng. Proponujemy podjgcie jak
najszybszych dziatan w kierunku zmian w ustawie z tak, aby nastgpity konieczne zmiany
nazewnicze. Aktualnie obowiazujace nazewnictwo stosowane na calym S$wiecie,
nie zawiera pejoratywnego pojecia ,uposledzenie umystowe”. Ma to wyraz chociazby
w klasyfikacji DSM V opublikowanej w maju 2013r,

W § 2. i kolejnych pojawia sig¢ pojecie ,,opinia”. W rozporzadzeniu opinia definiowana
jest jako dokument o potrzebie wczesnego wspomagania rozwoju. To bardzo zawgza
charakter i specyfike tego dokumentu do jednej tylko grupy dzieci — najmlodszych. Do tej
pory opinia byta pierwszym dokumentem sygnalizujacym nieprawidlowosci w rozwoju
dzieci. Trzeba pamigtaé, ze te nieprawidlowosci moga ujawnié si¢ znaczenie pozniej niz
w okresie uznawanych jako wczesne wspomaganie rozwoju. Tym samym zostajg
pominigte dzieci starsze, ktére wymagaja obserwacji 1 wstgpnej terapii, a dopiero po
pewnym okresie czasu (do tej pory byt to okres jednego roku) podejmuje sie decyzje w
formie orzeczenia. Ten zapis budzi niepokéj, bo jakim dziataniom zostana objgte dzieci
starsze? Moga to byé dzieci np.: z rodzin niewydolnych spotecznie, zaniedbane
érodowiskowo i tym samym wymagajace opieki w postaci dzialah reedukacyjnych.
Te dziatania powinny by¢ opisane w dokumencie, ktéry do tej pory miala charakter opinii
a nie orzeczenia.

. W §6 ust. 1 jako wnioskodawcéw wymieniono jedynie rodzicéw dziecka lub

pelnoletniego ucznia. Wydaje sie, iz zdecydowanie lepszym okre§leniem w pkt. 1 byloby:
,rodzicow lub opiekundéw prawnych dziecka, ucznia lub uczestnika zajgc”. Wskazanie jest
réwniez doprecyzowanie, czy wnioskodawca powinni by¢ oboje rodzice (opiekunowie
prawni) czy tez wystarczy jedno z nich. Przy uwzglednieniu tej uwagi konieczne byloby
takze skorygowanie okreslenia wnioskodawcy wystgpujacego w §2 pkt. 7.

W §7 ust. 4 wskazane jest wymienienie jeszcze jednej grupy dzieci i miodziezy
wymagajacej ksztalcenia specjalnego, tj. dzieci i miodziezy z chorobami przewleklymi.
To wazne uwzgledniajac chociazby niezwykle zindywidualizowane, specjalne, potrzeby



ucznidw chorujgcych na epilepsjg lekooporna, Problem ten dotyczy takze duzej grupy
dzieci z chorobami psychicznymi, ktére nie sa objete opieka w sposob nalezyty do ich
rosnacych potrzeb.

5. Wydaje sig, Zze terminy okreslone w §11 ust. 2 oraz w §12 sg zbyt krétkie i sugerowane
jest ich wydluzenie do 14 dni.

6. Zapis §25 ust. 1 mozna znacznie upro$ci¢ przez wykorzystanie definicji ,,dyrektora”
wprowadzonej w §2 pkt. 8.

Uchwale otrzymuje Minister Edukacji Narodowej oraz Minister Nauki i Szkolnictwa
WyiZszego.




