Uchwala Nr 53/2015
Prezydium Rady Gléwnej Nauki i Szkolnictwa Wyiszego
z dnia 9 wrzesnia 2015 r.

dotyczaca projektu rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej w sprawie
szczegolowych kwalifikacji wymaganych od nauczycieli

Po rozpatrzeniu, na wniosek Ministra Edukacji Narodowej z dnia 6 sierpnia 2015 r. (pismo
DWST-WKN.6100.1.2015.DD), projektu rozporzadzenia w sprawie szczegolowych
kwalifikacji wymaganych od nauczycieli, Rada Gléwna, stosownie do art. 45, ust. 3 pkt. 3
ustawy z dmia 27 lipca 2005 roku Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. z 2012 r. poz. 572,
z pbdzn. zm.), uchwala co nastepuje.

Rada Gléwna Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego przedstawia nastepujgcg opinie o projekcie
rozporzadzenia.

Przygotowanie rozporzadzenia okre§lajagcego szczegdlowe kwalifikacje wymagane
w zawodzie nauczycielskim sg waznym krokiem w podniesieniu jakosci ksztalcenia. Dlatego
Rada Gléwna Nauki i Szkolnictwa WyZzszego uznaje te dziatania jako pozytywne i bardzo
potrzebne. Jednak szczegdlowa analiza projektu rozporzadzenia pokazuje, ze nie zostaly
w sposdb satysfakcjonujacy rozwiagzane wezednie) sygnalizowane watpliwosel, a wrecz
pojawity si¢ dodatkowe.

Przede wszystkim projekt rozporzadzenia nie jest spéjny z uregulowaniami prawnymi
wynikajacymi z systemu bolofiskiego 1 podziatem na studia I stopnia (licencjackie) 1 11
stopnia (magisterskie). Koniecznym w tym miejscu jest zaznaczenie, ze studia I stopnia nie
muszg byé kontynuacja studiéw [ stopnia, co w kontekécie przygotowania realizowanego na
studiach pedagogicznych ma zasadnicze znaczenie. Z jednej strony bowiem rozporzadzenie
przymusza do uzyskania przez nauczycieli przygotowania na poziomie studiow magisterskich
a jednocze$nie w przypadku nauczycieli ksztalconych na studiach pedagogicznych te
kwalifikacje razaco obniza proponujgc krotsza droge uzyskania kwalifikacji poprzez
dopuszczenie ich do zawodu w oparciu o wiedze uzyskiwana na kursach kwalifikacyjnych.
Projekt bowiem zaklada réwnowaznos¢ wyksztalcenia uzyskanego na studiach II stopnia
(magisterskich) z przyuczeniem do zawodu poprzez pozauczelniane formy kurséw. Wydaje
si¢ koniecznym zaznaczenie, ze wszelkie pozauczelniane formy ksztalcenia (paradoksalnie
dajace uprawnienia w przeciwienstwie do studiéw I stopnia) nie maja obowiazku poddawania
swoich dziatan ocenie. Kazda uczelniana forma ksztalcenia podlega okresowej akredytacii
Polskiej Komisji Akredytacyjnej (PKA). W ten sposéb mozna weryfikowad proponowang
jako$¢ edukacji, gdyz PKA ma wglad w systematycznie aktualizowane tre$ci ksztalcenia
ktore werytikowane sg na drodze uzyskiwanych przez studentéw efektow ksztalcenia, co jest
zgodne z zatozeniami KRK. PKA ocenia tez kwalifikacje zatrudniane] kadry dydaktyczne;.
Natomiast kursy kwalifikacyjne, nie s3 poddawane obligatoryinej kontroli jakosci ksztalcenia.
To budzi nasze powazne watpliwosci co do jakosci swiadczonych w tej formie ustug
edukacyjnych.

Ponadto zgodnie z projektem rozporzadzenia przygotowanym przez MEN, studia 1 stopnia
realizowane na kierunkach pedagogicznych (miedzy innymi pedagogika, pedagogika
specjalne, pedagogika przedszkolna 1 wezesnoszkolna) nie bedg uprawnia¢ do wykonywania
zawodu nauczyciela. Co wazne, studia T stopnia nie muszg by¢ zwigzane merytorycznie
z tymi kierunkami. To oznacza obniZenie kompetencji wymaganych od nauczycieli. Warto
podkreslié, ze w wielu krajach europejskich ksztalcenie nauczycieli jest diuzsze i trwa co



najmniej 5 lat. Zgodnie z projektem rozporzadzenia moze by¢ zminimalizowane do dwoch lat
ksztalcenia na poziomie studidw magisterskich. To z formalnego punktu widzenia daje
wyZsze przygotowanie {(magisterskie), tym niemniej jest ono pozorne, zdecydowanie
skrécone i obnizajace jakos¢ przygotowania nauczycieli.

Srodowisko akademickie, szczegdlnie pedagogéw, od dluzszego czasu sygnalizowato
konieczno$é¢ wydiuzenia okresu edukacji nauczycieli (problem dotyczy zwlaszcza nauczycieli
nauczania przedszkolnego i wezesnoszkolnego) a nie jego skrocenia, co ma miejsce
w zapisie projektu rozporzadzenia. Intencjg $rodowiska bylo podniesienie jakosci ksztalcenia
nauczycieli edukacji przedszkolnej 1 wezesnoszkolne). Stad nasze wezesniejsze uwagi
o konieczno$ci uzyskania efektéw ksztalcenia dla kierunku pedagogika 1 pokrewnych
(pedagogika specjalna, wezesnoszkolna 1 przedszkolna) na poziomie studiéw II stopnia.

Ponadto nieczytelne sa intencje autoréw projektu rozdzielajace kwalifikacje nauczycieli
przedszkoli i klas I-TII choé w zalozeniach z roku 2009 wprowadzone byly gwarancje
tozsamego ksztatcenia na obu poziomach edukacji.

W uzasadnieniu do rozporzadzenia zaznaczono, ze jego celem jest zniwelowanie rozbieznosci
pomiedzy rozporzadzeniem a regulacjami wprowadzonymi przez Ministerstwo Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego, zwlaszcza ze standardami ksztalcenia nauczycieli 1 systemem
bolonskim. Niestety jest to tylko deklaracja. W rozporzgdzeniu widoczne sa znaczace
rozbieznosei pomigdzy tymi aktami prawnymi. Ma to miejsce zwlaszcza w dwoch aspektach:

1. Nie uwzglednienie sugestii zawartych we wzorcowych efektach ksztalcenia dla kierunku
pedagogika zgodnic z ktérymi ksztalcenie moze odbywal si¢ na obu stopniach
z wyraznym zrdéznicowaniem poziomu otrzymywanej wiedzy i mozliwosci poglebiania
jej na drugim stopniu. Ponadto nalezy zaznaczy¢, ze weryfikowane sa efekty ksztalcenia
a nie tresci ksztatcenia

2. Brak zrozumienia dla istoty systemu bolonskiego 1 w zwigzku z tym znaczace obnizenie
statusu studidéw I stopnia lub, jak to ma miejsce w przypadku kierunkdow pedagogicznych,
likwidacje sensu ich podejmowania. Jest to niepokojace dzialanie, gdyz wbrew staraniom
uczelni wyzszych zwiekszajacych wartoé¢ dyplomu ukonczenia studiéw 1 stopnia
i podwyzszenia ich rangi (zwlaszcza na rynku pracy) dochodzi do ich dyskredytacji. Brak
spojnosci  rozporzadzenia z regulacjami MNISW  spowodowal ponadto, ze
w rozporzadzeniu nie uwzgledniono mozliwosei uzyskania przygotowania do zawodu
nauczycicla podczas trzyletnich studidw zawodowych o profilu praktycznym
z odpowiednio przygotowang trzymiesieczng praktyka zawodows. Problem ten dotyczy
licznej, wymienianej przez autoréw grupy nauczycieli: wychowawcéw w szkolnych
schroniskach miodziezowych, nauczycieli, wychowawcdéw w mlodziezowych o$rodkach
wychowawczych, zakladach poprawczych i schroniskach dla nieletnich (dla absolwentow
pedagogiki resocjalizacyjnej), nauczycieli wychowawcdéw w $wietlicach szkolnych
i internatach, jezykéw obcych, a takze nauczycieli — logopedéw nie dostrzegajac przy
tym, Zze nie ma studiéw magisterskich z logopedii.

Nie jest zrozumiale, dlaczego wymaga sie ukonczenia studiow na ,kierunku pedagogika™ nie
uwzgledniajac innych kierunkéw np.; pedagogika specjalna, pedagogika przedszkolna
1 wezesnoszkolna oraz kierunki pokrewne.

Dodatkowo, nadal sankcjonuje sie nazwe kierunku oligofrenopedagogika” choé
w przewazajace] wickszosel uczelni nie ma juz kierunku o takiej nazwie, gdyz to
nazewnictwo zostalo zmienione. Oczekiwanie ukonczenia oligofrenopedagogiki budzi nie
tylko watpliwosci nazewnicze, ale takze moze prowadzi¢ do utrudnien przy zatrudnieniu
absolwentow edukacii 1 rehabilitacji 0sdb z niepelnosprawnoscig, bo takie sytuacje maja nadal



miejsce. Zatrudnienie takiej osoby jest uzaleznione nie od jej wiedzy i kompetencji, ale od
interpretacji nazwy kierunku przez dyrektorow placowek edukacyjnych (szké! specjalnych,
integracyjnych czy wprowadzajacych inkluzje do systemu szkolnego) i ich zwierzchnikdw.

Nadal nie ma czytelnego zdefiniowania czym jest przygotowanie pedagogiczne (§2) a czym
przygotowanie do wykonywania zawodu nauczyciela prowadzacego zajecia dydaktyczne
zgodnego ze standardami ksztalcenia nauczycieli z roku 2012. Brak jest wyrdznienia
i precyzyjnego zdefiniowania czym jest przygotowanie do prowadzenia przedmiotéw a czym
innych zajeé¢, w tym takze rehabilitacyjnych, terapeutycznych, wychowawcezych, ktére mozna
uznaé¢ za nienauczycielskie. To rozrézmienie ma zasadnicze znaczenie dla absolwentéw
pedagogiki o odmiennych, czesto rozdrobnionych, ale niezwykle waznych specjalnosciach.
Jako przykiad niech postuzy przygotowanie pedagogiczne niezbgdne w pracy w osrodkach
wczesnej interwencji rehabilitacyjne), gdzie nie jest potrzebne przygotowanie do prowadzenia
zaje¢ o charakterze nauczycielskim. Tego typu niejasnosci budza powazne trudnosci
w zatrudnieniu absolwentéw pedagogiki.

Watpliwosci budzi réwniez razgce zréznicowanie warunkow uzupelnienia kwalifikacji dla
0sob wykonujgcych aktualnie zawodd nauczyciela oraz osob nie wykonujacych zawodu,
przyktadowo ksztalcacych sig¢ aktualnie studentéw I stopnia. W zaproponowanym projekcie
pierwsza grupa 0s6b zobowiazana jest uzupetni¢ kwalifikacje do 2020 roku, natomiast druga
grupa zobowigzana jest do posiadania kwalifikacji juz od wejécia w zycie rozporzadzenie,
wbrew ich oczekiwaniom i zatozeniom. Warunki dla obu grup powinny by¢ zblizone

Uwzgledniajgc szereg przedstawionych watpliwosci wynikajacych gléwnie z niespdjnosci
regulacji prawnych MEN i MNISW, a takze zwracajgc uwage na zréznicowang specyfike
studiow pedagogicznych sugeruyjemy podjecie dalszych konsultacji w celu wyeliminowania
wszelkich niejasnosei. Rada Gléwna Nauki i Szkolnictwa WyzZszego shizy pomoca
w doprecyzowaniu zapiséw rozporzadzenia tak, aby wszystkie niespdjnosci zostaly usuniete.

Uchwale otrzymuye Minister Edukacji Narodowej oraz Minister Nauki 1 Szkolnictwa
Wyzszego.




