Uchwala nr 139/2017
Prezydium Rady Gléwnej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
z dnia 12 lipca 2017 r.

w sprawie Sprawozdania z dzialalno$ci Narodowego Centrum Nauki za 2016 r.

Po rozpatrzeniu, na wniosek Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 6 czerwca 2017
r. (pismo DN.ZN.178.55.2017.1.RM), Sprawozdania z dziatalno$ci Narodowego Centrum
Nauki za 2016 r., Rada Gtéwna, stosownie do art. 45. ust. 3 pkt 5 ustawy z dnia 27 lipca 2005
roku — Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. z 2016 r. poz. 1842 z p6zn. zm.), pozytywnie
opiniuje przediozony dokument. Jednocze$nie Rada zglasza nastepujgce uwagi do
sprawozdania:

Uwagi dotyczace finansowania NCN

1.

Ze sprawozdania wynika, ze przychody NCN ogétem, w ujeciu memoriatowym,
zaplanowane poczatkowo w kwocie 1 028 159 tys. zt i dwukrotnie nowelizowane
zamknely si¢ kwota 1 007 339 tys. zk, co stanowito o 23 820 tys. zf mniej niz
przewidywano w zmienionym planie obowigzujacym od 23-12-2016. W czeéci
kosztéw ogétem, w tym samym uj¢ciu, odpowiednie kwoty wynosity 1 027 859
tys. zt i 1 030 859 tys. zt przy niewykonaniu planu z 23-12-2016 w kwocie 23 533
tys. zl. Poglebiona analiza danych sprawozdawczych dotyczacych planu
finansowego i jego wykonania wskazuje na stosunkowo duze rezerwy w
wartoSciach przyjmowanych w planie dziatalnosci, w szczegoélnosci w takich
pozycjach jak pozostate przychody, réwnowarto$¢ odpisow amortyzacyjnych i
amortyzacji, materialow i energii, wynagrodzen bezosobowych czy pozostatych
kosztow funkcjonowania, a takze dotacji na inwestycje i zakupy inwestycyjne. W
zwigzku z tym Rada proponuje przywigzanie wiekszej uwagi do wiarygodnosci
planowania finansowego, zwlaszcza w czgséci dotyczacej funkcjonowania samego
Centrum. Natomiast na podkre$lenie zastuguje wysoki stopien realizacji planu w
pozycji $rodki przyznane innym podmiotom, ktéry wynosi 98,3%.

Kompleksowe analizy sprawozdania NCN wskazuja niekorzystng strukture zrddet
finansowania. Dlatego Rada wskazuje na konieczno$¢ wiekszego zaangazowania
Rady i Dyrekcji NCN w starania o zwiekszenie budzetu na badania zaréwno ze
srodkow krajowych jak i z funduszy zewnetrznych. Ze sprawozdania wynika (tab.
12), ze wykonanie budzetu NCN wynosito 1 007 339 tys. zt. Wiekszo$¢ srodkow
na badania pochodzita z budzetu krajowego 1005 187 tys. zl, a zaledwie 2 152
tys. (0,2% w stosunku do calego budzetu) z funduszy unijnych. Z ww. tabeli
wynika takze, ze w budzecie nie bylo zadnych $rodkow pochodzgcych od
jednostek spoza sektora finanséw publicznych. W opinii Rady taka struktura
finansowania NCN jest dalece niewystarczajgca dla realizacji zadafh zwigzanych z
finansowaniem badan podstawowych w Polsce. Rada postuluje istotne
wzmocnienie aktywnosci w zakresie poszukiwania funduszy na badania spoza
budzetu panstwa, szczegélnie na wspotprace miedzynarodows.



Uwagi dotyczace funkcjonowania i organizacji NCN

L.

Ze Sprawozdania wynika, ze w 2016 roku podstawowa aktywnosé NCN zamkneta
si¢ finansowaniem 8 494 projektow badawczych, stazy i stypendiow, w tym 12 w
ramach inicjatyw miedzynarodowych, oraz rozpatrzeniem 10 044 wniosk6w w tym
1 023 w ramach inicjatyw miedzynarodowych. Z ogdlnej liczby wnioskow do
finansowania zakwalifikowano 2 408, w tym 85 inicjatyw miedzynarodowych, co
oznacza 26% wskaznik sukcesu. Biorgc pod uwage bardzo duzg pracochtonnosé
przygotowania wnioskéw na projekty naukowe i w efekcie bardzo duze koszty
spoleczne zwigzane z odrzuceniem 76% wnioskdéw, ktére nie uzyskaty
finansowania Rada postuluje zmodyfikowanie procedury kwalifikowania
wnioskOw poprzez wprowadzenie dwuetapowos$ci w procedurze naboru, tzw.
preselekcji wnioskow. Pozwoli to na eliminowanie juz na wstepnym etapie
wnioskéw nie spelniajacych kryteriow formalnych i jakosciowych i ograniczenie
nakladéw na opracowanie kompletnych wnioskow.

Podobnie jak w latach ubieglych w sprawozdaniu nadal brakuje odniesienia do
problemu finansowania wnioskéw o granty wykazujacych spoteczne i praktyczne
efekty, z elementami aplikacyjnymi na pograniczu badan podstawowych. Kwestia
ta jest czgsto podnoszona przez $rodowisko naukowe, a rozwigzanie polegajace na
odrzucaniu ich z finansowania NCN krytykowane. W Sprawozdaniu nie wykazano
tendencji zmian, w odniesieniu do lat poprzednich, procesu selekcji wnioskéw w
poszczegllnych obszarach nauki, co utrudnia analize skuteczno$ci systemu
przyznawania grantow oraz weryfikacji efektbw w odniesieniu do potrzeb
krajowych $rodowisk naukowych na tle trendow $wiatowych. W realizacji zadan
NCN brakuje  odniesienia do postulatu $rodowisk nauk technicznych o
wydzielenie tej grupy nauk z grupy nauk $cistych i technicznych (ST). Sposrod 10
paneli tej grupy, nauki techniczne w rzeczywistosci mieszczg sie tylko w panelu
ST8. Skutkiem tego eliminowane sa projekty z obszaru badan stosowanych.

W ramach popularyzacji dzialalnosci NCN zwigkszono zakres udostepnianych
publicznie informacji. Znaczace jest tez, ze zwigkszono udzial recenzji
zagranicznych. Eksperci zagraniczni wykonali 9711 ocen indywidualnych, co
stanowito 91% wszystkich ocen indywidualnych sporzadzonych w 2016 1.
Komisja Odwotawcza NCN rozpatrzyla 256 odwotan od decyzji Dyrektora
Centrum, a w konsekwencji przyznano finansowanie 13 projektom (5,1%) ponadto
uchylono decyzje w odniesieniu do 12 decyzji i skierowano do ponownego
rozpatrzenia, wreszcie w stosunku do 25 decyzji zalecono dodatkowe
postgpowanie. Lacznie Komisja Odwotawcza zakwestionowata decyzje Dyrektora
wobec ok. 20% odwotan, czyli co pigte uzyskato uznanie Komisji. Rada nie zna
odpowiednich benchmarkéw ani uzasadniedi Komisji Odwolawczej, jednak 20%
wskaznik odwotan rozpatrzonych pozytywnie wydaje sie¢ stosunkowo wysoki i
powinien by¢ przedmiotem wigkszego zainteresowania organéw NCN,

Na tle stosunkowo wysokiego wskaznika skutecznosci odwotan Rada ponawia
postulat transparentnos$ci zasad wylaniania paneli ekspertow kwalifikujacych
whnioski, co ma szczegélne znaczenie w przypadkach, gdy do oceny koficowej nie
sg brane pod uwage oceny recenzentow. W opinii Rady kwestia ta wymaga
podjecia stosownych dziatan.



6.

10.

W roku sprawozdawczym zintensyfikowano stosunki z interesariuszami w
réznorodnych kanatach komunikacji. W mediach ukazalo si¢ lgcznie 2656
materialdéw odnoszacych si¢ do NCN (w tym 803 posty w mediach
spoleczno$ciowych). Do dziatan o niejednoznacznej ocenie z punktu widzenia
misji, cho¢ mieszczacych si¢ w tzw. tradycyjnej kulturze organizacyjnej, uznaé
nalezy wydawanie kalendarzy $ciennych czy dwujezyczna na publikacj¢ z okazji
5-lecia NCN. Rada postuluje takze modyfikacje zasady dotyczacej publikowania
informacji o konkursach NCN w dzienniku o zasi¢gu ogdlnopolskim, traktujac to
jako niepotrzebny wydatek w stosunku do grona interesariuszy tych konkurséw,
ktorzy dla tego celu wykorzystuja w przytlaczajacej formie inne kanaty
komunikacji.

Wysoce niepokojaca jest informacja o tym, ze ok. 60% raportow przedktadanych
przez kontrahentéw NCN zawierato blgdy formalne i finansowe. Na podstawie
dyskusji przeprowadzonej nad tg kwestia w gremium Rady oraz przeanalizowaniu
przypadkow, ktore wskazywatly, ze usterki o marginalnym znaczeniu wymagaty
zaangazowania kilku organéw, a pracochtonno$¢ poprawy dokumentacji byla o
wiele bardziej kosztowna od usterki, Rada postuluje przeprowadzenie poglebione;
analizy przyczyn powstajacych nieprawidtowosci oraz przeprowadzenie szerokiej
akcji informacyjno-szkoleniowej dla interesariuszy zewnetrznych ukierunkowane;j
na ich wyeliminowanie.

Biorac pod uwage, ze skuteczno$¢ i efektywno$¢ dziatalnosci Centrum w
znaczace] mierze zalezy od jakosci kadry zatrudnionej w NCN Rada uznaje
informacje w tym zakresie za niewystarczajace. Ze Sprawozdania wynika, ze w
dniu 1-01-2016 r. zatrudnienie w Centrum ksztattowato si¢ na poziomie 127 oséb,
w tym 12 0s6b bylo zatrudnionych na podstawie umowy na zastepstwo. W roku
sprawozdawczym wspolpracg z Centrum rozpoczglo az 21 oséb natomiast
zakonczylo prace 8 0sob. Analizujgc strukture zatrudnienia Rada zwraca uwage na
aspekty, ktdre moga stanowié¢ ryzyko operacyjne dla dzialalnosci NCN. Za
niezrozumiale i niewyjasnione w Sprawozdaniu nalezy uzna¢ zmniejszenie
zatrudnienia z 37 do 29 etatbw w Dziale Badan Naukowych i Rozwoju
Naukowcdw. Za kontrowersyjny nalezy rdéwniez uzna¢ wzrost zatrudnienia w
dziale Finansowo-Ksiggowym z 11 do 14 os6b. Powaznego uzasadnienia i
wskazania jego obecnej i planowanej dziatalno$ci wymaga takze 10 osobowy
zespdt w Drziale Zasobow Ludzkich. Pewne watpliwosci budzi takze stan
zatrudnienia w Zespole ds. Informacji i Promocji, ktory ulegl zwiekszeniu z 3 do 4
etatow, szczegdlnie wobec liczebnosci Zespotu ds. Analiz i Ewaluacji, ktory liczy
2 osoby.

W Sprawozdaniu zabraklo informacji o dziatalno$ci szkoleniowej, zaréwno
wewnetrzne] jak i zewnetrznej, ocenie pracownikéw, zasadach, formach i
metodach rekrutacji pracownikéw, kwestiach motywowania czy satysfakcji z
pracy, czego mozna by sie spodziewaé w zwigzku ze stosunkowo licznym Dziatem
Zasobdéw Ludzkich.

Za niepokojace uzna¢ nalezy kilkuletnie bezowocne przedsiewziecia zwigzane z
pozyskaniem nowej siedziby NCN.



Uwagi dotyczace audytu NCN

1. Rada wyraza przekonanie, ze Sprawozdanie z Ewaluacji NCN zawiera wicle
cennych informacji, a uwagi majg przede wszystkim na celu uczynienie go jeszcze
lepszym. Jednakze sprawozdanie ma w duzej mierze charakter opisowy i w zbyt
matym stopniu kladzie nacisk na formutowanie wnioskéw moggcych usprawnié
proces selekcji najlepszych projektow badawczych. W opinii Rady Sprawozdanie
W niewystarczajagcym stopniu pokazuje ewaluacje wewnetrznych mechanizméw
selekcji wnioskéw, co jest bardzo istotne dla wyboru najlepszych wnioskow w
poszczegllnych konkursach. W tym konteksécie szczegélnie pozadana bylaby
ocena efektywnosci mechanizméw wyboru recenzentow pod katem rzetelnosci
wykonania recenzji, i uzgadniania ocen dokonywanych przez poszczegodlne panele.
Brakuje tez jakiegokolwiek odniesienia do ewaluacji procedur selekcyjnych, co
jest szczegolnie istotne w konteks$cie gorgcej debaty dotyczgcej dzialalnosci NCN,
toczacej si¢ na lamach periodykéw poswigconych polskiej nauce. Autorzy
ewaluacji wydaja si¢ w niej pomija¢ szereg konstruktywnych wnioskow i sugestii
plynacych ze $rodowiska naukowego, w tym szczegdlnie tych, formulowanych w
artykulach publikowanych na tamach periodykéw dedykowanych sprawom nauki
(-PAUza”, ,Akademia” i inne). Jesli nie wprost, to by¢ moze nalezaloby je
spozytkowywaé po uprzednim przetworzeniu na rekomendacje formutowane przez
Radg¢ NCN, co powinno znalez¢ odzwierciedlenie w raporcie.

2 Autorzy ewaluacji bardzo pobieznie oméwili jeden z najwazniejszych wskaznikow
efektywnosci selekcji, jakim jest wskaznik sukcesu (str. 25-26). Nie odnieSli si¢
przy tym do przyczyn nizszej wartosci tego wskaznika w panelach HS wzgledem
paneli ST i NZ, ani tez znaczacych dysproporcji w obrebie grupy nauk HS (panel
HS2 - 11% sukcesu, Panel HS3 - 32% sukcesu. Szersze omdwienie przyczyn tego
zréznicowania, a przede wszystkim refleksja nad tym, jakie wartosci wskaznika
sukcesu nalezaloby uzna¢ za optymalne byloby bardzo pozadane. Jest to
szczegblnie istotne ze wzgledu na kryzys polskiej humanistyki, w tym jej
niedofinansowanie.

8= W 2016 roku NCN nie zostal poddany zadnym kontrolom zewnetrznym. Z punktu
widzenia dziatalno$ci NCN wazne bylo zainicjowanie przygotowan strategii
ewaluacji dzialalnosci Centrum we wspolpracy z EGO, chociaz brakuje bardziej
szczegdtowych danych na temat zakresu i form takiej ewaluacji podobnie jak
uzasadnienia wyboru tego wykonawcy.

Rada sugeruje takze zmiang¢ sposobu prezentacji informacji w Sprawozdaniu w ujeciu
tabelarycznym gdyz poza nielicznymi wyjgtkami, brak jest odniesienia do wskaznikéw z lat
ubieglych. Ocena dzialalno$ci NCN bez odniesienia do okreséw poprzednich jest iluzoryczna.

Uchwalg otrzymuje Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.

Przewodniﬂa
Rady Glowpej Szkolni wt:‘W\yZ%ego




