Uchwala Nr 110/2016
Prezydium Rady Gléwnej Nauki i Szkolnictwa WyZszego
Z dnia 7 wrzeé$nia 2016 r.

dotyczaca projektu ustawy o zmianie ustawy o zasadach finansowania nauki,
ustawy o Narodowym Centrum Badan i Rozwoju oraz ustawy o Narodowym
Centrum Nauki

Po rozpatrzeniu, na wniosek Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 25 lipca 2016 1.
(pismo DP.ZK.1201.2.2016.3), projektu ustawy o zmianie ustawy o zasadach finansowania
nauki, ustawy o Narodowym Centrum Badan i Rozwoju oraz ustawy o Narodowym Centrum
Nauki, Rada Gléwna, stosownie do art. 45. ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 27 lipca 2005 roku —
Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. z 2012 r poz. 572, z pézn. zm.), zglasza nast¢pujace
uwagi.

1. Projektowana w art.25 ust. 4a zmiana kardynalnie zmienia jego znaczenie, pozycje

zainteresowanych podmiotéw oraz moze mie¢ rozlegle negatywne konsekwencje.

Dotychczasowy przepis art. 25 ust. 4a Projektowany przepis art.25 ust. 4a

_4a. Srodki finansowe na realizacje zadan ,4a. Srodki finansowe przyznaje sie na
majacych na celu podniesienie poziomu realizacj¢ zadan — zwigzanych z

naukowego i poziomu umiedzynarodowienia | wydawaniem czasopism i monografii
wydawanych czasopism naukowych oraz naukowych 0 najwyzszym poziomie
upowszechniania informacji o wynikach merytorycznym i istotnym znaczeniu dla
badan naukowych lub prac rozwojowych rozwoju nauki — majgcych na celu

moga uzyskaé wylacznie wydawcy upowszechnianie wynikéw najnowszych
czasopism, w tym uczelnie i jednostki badan naukowych lub prac rozwojowych, w
naukowe, ktérzy zapewniaja otwarty dostep | celu wprowadzenia tych wynikéw do obiegu
do publikowanych czasopism przez siec miedzynarodowego oraz zapewnienia do
Internet. nich dostepu przez sie¢ Internet.

Dofinansowanie obejmuje w szczegdlnodct:
1) udziat zagranicznych recenzentéw w
ocenie publikacji;

2) udziat zagranicznych naukowcdw w
sktadzie rady naukowej czasopisima;

3) stworzenie anglojezycznych wersji
wydawanych publikacji;

4) digitalizacje publikacji i monografii
naukowych w celu zapewnienia otwartego
dostepu do nich przez sie¢ Internet;

5) wdrozenie procedur zabezpieczajacych
oryginalno$¢ publikacji naukowych.”

a) Zmiana przepisu art.25 ust.4a. przede wszystkim znosi mozliwos¢ finasowania dziatai
zmierzajacych do podniesienia poziomu naukowego i poziomu umigdzynarodowienia
wydawanych czasopism naukowych, zastepujac )4 finasowaniem wydawania
czasopism i monografii paukowych o najwyzszym poziomie merytorycznym i
istotnym znaczeniu dla rozwoju nauki. W konsekwencji takiej zmiany powstaje ryzyko
petryfikacji obecnej listy czasopism z najwyzszej kategorii. Zreszta projekt przepisu




jest co najmniej enigmatyczny w kwestii znaczenia zapisu ,,0 najwyzszym poziomie
merytorycznym i istotnym znaczeniu dla rozwoju nauki”. Ponadto przyjmowane
rozwigzanie praktycznie pozbawia szans rozwoju nowych czasopism, powstajacych
zwlaszcza w ksztaltujacych sie¢ obszarach tematycznych lub niszach naukowych.
Wreszcie projektowane zapisy nie wskazuja w zaden sposéb segmentacji obszarowej
czy dziedzinowej co powoduje koniecznos¢ poréwnywania nieporéwnywalnych ze
sobg osiggnigé.

Z punktu widzenia wszystkich trzech wskazanych stabosci projektowana Zmiana moze
mieé niekorzystny wplyw na rozwéj nauki oraz upublicznianie wynikéw badan i
osiagnigc.

b) O ile mozna oceniaé poziom merytoryczny czasopisma przed wydaniem kolejnego, to
w  przypadku monografii jest to praktycznie niewykonalne, gdyz jej rzeczywisty
poziom merytoryczny i znaczenie dla rozwoju nauki mozna oceni¢ dopiero na
podstawie obiegu w krajowym i migdzynarodowym srodowisku naukowym, po
pewnym czasie. Natomiast taka ocena na podstawie opinii recenzentow w swietle
doswiadczen jest wysoce ryzykowna.

¢) Biorac pod uwage specyfike czasopism naukowych i monografii naukowych
proponowany przepis powinien odrgbnie regulowaé obie kategorie publikacji.

d) Projektowany fragment przepisu wymaga poprawy redakcji:

Jest Moze by¢
....w celu wprowadzenia tych wynikéw | ,,...w celu wprowadzenia tych wynikéw
do obiegu migdzynarodowego oraz do obiegu miedzynarodowego, w tym w
zapewnienia do nich dostgpu przez sie¢ Internecie.”
Internet.”*
*_ okreslenie sie¢ Internet jest w oczywisty sposdb niepoprawne

2. Projektowane  zapisy art25 ust7 nie s3  wiaciwie  zredagowane.
Po pierwsze chodzi o uproszczenie zwrotu pod lit. a) z ,,w ciagu roku kalendarzowego”
na ,,w roku kalendarzowym?”.

Po drugie, skrelenie lit. c) z jej trescia (.rozliczania przyznanych $rodkow
finansowych™) bowiem powtarza zapis z pkt. 1) w brzmieniu ... rozliczania
przyznanych srodkéw finansowych ...”.

3. Proponowany zapis art. 30 ust. 4 pkt 2) wymaga poprawy (np. komunikaty o $rodkach
finansowych na nauke przyznanych przez Ministra na podstawie umowy, zawicrajgce
nazwy jednostek naukowych lub innych jednostck organizacyjnych oraz ich kwoty).

4, Art.47 ust.] zdanie drugie powinno si¢ upro$cic:

Jest Powinno by¢

Minister okregla termin przeprowadzenia | Minister okresla termin przeprowadzenia
kolejnej kompleksowej oceny i podaje go | kolejne; kompleksowe] oceny i publikuje

do publicznej wiadomosci w drodze go w drodze komunikatu w Biuletynie
komunikatu opublikowanej na stronie Informacji Publicznej.

podmiotowej Ministra w Biuletynie

Informacji Publicznej.




5.

Rozstrzygniecia zaproponowane w art.47 budzg szereg kontrowersji.

a) W istocie postgpowanie W sprawach przyznania kategotii naukowych jednostkom
odbywa sie w specyficznym trybie, ktéry w istotny sposéb odbiega od typowego
postepowania administracyjnego. Okolicznos¢ ta moze stanowic uzasadnienie
przyjecia odrebnej procedury postepowania od typowego postepowania
administracyjnego. Nie mniej jednak, skoro zatatwienie sprawy nastgpuje w drodze
decyzji, bedacej w swojej istocie rozstrzygnigciem w indywidualne; sprawie
administracyjnej, to wiasciwszym byloby odpowiednie stosowanie przepisow
Kodeksu postepowania administracyjnego z wylaczeniem tych z nich, kt6re nie
moga mieé zastosowania wlasnie ze wzglgdu na wskazang specyfikg postgpowania w
sprawach przyznawania kategorii naukowych.

b) Sugerowane wyzej rozwiazanie jest o tyle uzasadnione, ze rozporzadzenie
wykonaweze, na ktére powoluje si¢ w uzasadnieniu projektodawca nie reguluje
szczegolowo postepowania w sprawie przyznania kategorii naukowe). W istocie
odnosi si¢ ono bowiem jedynie do oceny dokonywanej przez Komitet i wlasciwg
jego Komisjg. Moze to powodowa¢ istotne problemy praktyczne, tym bardziej, ze
np. § 24 rozporzadzenia z dnia ... W sprawie szczegSlowego trybu i warunkéw
przeprowadzania czynnoSci w  przewodzie doktorskim, w postepowaniu
habilitacyjnym oraz w postepowaniu o nadanie tytuhi profesora, ktére wejdzie w
zycie od 1.01.2017r. i wedlig ktorego bedzie dokonywana najblizsza ocena
parametryczna, przewiduje sktadanie wnioskéw o ponowne rozpoznanie sprawy w
formie elektronicznej, w systemie teleinformatycznym. W taki sam sposob, tj. w
systemie teleinformatycznym, dokumentuje si¢ wigkszo$¢ czynnosci w trakcie oceny
dokumentacji. Przepisy nie zawieraja jednak zadnych rozwigzan na wypadek awarii
tegoz systemu, co moze spowodowa¢ liczne problemy praktyczne.

¢) Podobne, a moze nawet powaznigjsze problemy moga wystapié w przypadku
postepowan uchylenia lub stwierdzenia niewaznoéci decyzji w sprawie przyznania
kategorii naukowych (projektowany art. 47 ust. 6 ustawy). W szczegolnosci
powstana problemy zwigzane z wykorzystaniem Srodkéw przyznanych na
finansowanie nauki na podstawie przyznanej wczesniej kategorii.

d) Podobne uwagi mozna sformulowaé do proponowanych nowelizacji ustawy o
Narodowym Centrum Badar i Rozwoju oraz ustawy o Narodowym Centrum Nauki.

Zmiana do art. 47 ust. 6 pkt 1 lit. b) ustawy o zasadach finansowania nauki przewiduje
uchylenie decyzji w przypadku, gdy zostala ona wydana w wyniku przestgpstwa.
Wzorem innych postepowan zasadnym byloby, aby bylo to mozliwe dopiero, gdy
przestepstwo zostalo stwierdzone prawomocnym orzeczeniem wiasciwego sadu lub
innego organu. Nie ma bowiem podstaw, aby powierzy¢ ministrowi dokonywanie oceny
o popelnieniu przestgpstwa, bo nie jest wlasciwym do tego organem, a co istotniejsze nie
ma zadnych narzedzi prawnych do prowadzenia §ledztwa czy dochodzenia, a bez tego
trudno sobie wyobrazié odpowiedzialne rozstrzygnigcie sprawy.

Zmiana do art. 47 ust. 6 pkt 2 lit. a) ustawy o zasadach finansowania nauki przewiduje
m.in. stwierdzenie niewaznosci decyzji wydanej bez podstawy prawnej lub z

naruszeniem prawa.
Ta ostatnia przestanka wydaje sig by¢ Zle sformutowana, bowiem oznacza, ze minister

bedzie miat obowiazek stwierdzi¢ niewaznos¢ decyzji w kazdym przypadku naruszenia

3



prawa, a wigc réwniez wowezas, gdy naruszenie to bgdzie bez znaczenia dla tresci
rozstrzygnigeia.

Oczywistym jest, Ze nie kazde naruszenie prawa winno skutkowac ingerencjag w byt
prawny decyzji. Wiasciwszym byloby postuzenie si¢ przeslanks ,razacego naruszenia
prawa” podobnie jak to ma miejsce np. w art. 156 § 1 pkt 2 Kodeksu postepowania
administracyjnego.

8. Kontrowersje budzi zapis art. 47 ust.6 pkt. 1) lit. b). Chodzi o to, ze nie jest jasne kto
popelnil przestepstwo i kogo maja dotyczy¢ ewentualne konsekwencje tego przestepstwa
do dnia uchylenia decyzji o ptzyznaniu kategorii naukowej.

9. Zmiana do art. 47 ust. 7 zdanie drugie ustawy o zasadach finansowania nauki wydaje si¢
zbedne. Przestanki zastosowania trybow nadzwyczajnych w stosunku do decyzji w
sprawie przyznania kategorii naukowej maja charakter formalny a nie merytoryczny.
Zbedne jest wobec tego opiniowanie takiej sprawy przez Komitet Ewaluacji jednostek
naukowych poniewaz nie jest to cialo kompetentne do oceny tego rodzaju kwestii.

10. Novum w projekcie ustawy jest przepis art.47 ust.9 w kwestii skargi na decyzj¢ Ministra
do Naczelnego Sadu Administracyjnego w sprawie przyznania kategorii naukowej. Nie
jest jednak oczywiste czy zlozenie takiej skargi na prawidlowos¢ (legalnosc)
prowadzonych postepowan dotyczy ust. 5 czy ust. 6 czy jednego i drugiego.

11. Uwagi dotyczace projektu ustawy z dnia 22 lipca 2016 1. o zmianie ustawy o zasadach
finansowania nauki, ustawy o NCBiR oraz ustawy o NCN s3 bezposrednio powigzane z
opinia RGNiSW do projektu rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w
sprawie szczegbtowych kryteriow i trybu przyznawania oraz rozliczania sSrodkow
finansowych na dziatalno$¢ upowszechniajaca naukg.

Uchwale otrzymuje Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.




