Stanowisko Nr 7/2015
Prezydium Rady Gléownej Nauki i Szkolnictwa Wyiszego
z dnia 9 wrzesnia 2015 r.

w sprawie Regulaminu przyznawania stypendiéw naukowych dla uczestnikow studiow
doktoranckich Wydzialu Farmaceutycznego z Oddzialem Medycyny Laboratoryjnej
Gdanskiego Uniwersytetu Medycznego, zaangazowanych w realizacje¢ badan naukowych
w ramach finansowania z dotacji dla Krajowych Naukowych Osrodkow Wiodacych na
lata 2012-2017

Po rozpatrzeniu, na wniosek Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 3 sierpnia
2015 roku (pismo DSW.6101.16.2015.1.PS), Regulaminu przyznawania stvpendicéw
naukowych dla uczestnikéw studiow doktoranckich Wydzialu Farmaceutycznego z Oddzialem
Medycyny  Laboratoryjnej Gdanskiego Uniwersytetu  Medycznego, zaangazowanych
w realizacfe badan naukowych w ramach finansowania z dotacyi dla Krajowych Naukowych
Osrodkow Wiodgeych na lata 2012-2017 zwanego dalej: Regulaminem), Rada Gléwna —
stosownie do art. 21 ust.1 pkt 39 ustawy z dnia 26 lipca 1991 roku o podatku dochodowym od
0sob fizycznych (tekst jedn. Dz. U. z 2012 roku poz. 361, ze zm.), art. 45 ust. 3 pkt 2 ustawy z
dnia 27 lipca 2005 roku - Prawo o szkolnictwie wyzszym (tekst jedn. Dz. U. z 2012r., poz.
572 ze zm.), oraz uchwaty nr 240/2011 Rady Gtownej, negatywnie opiniuje zasady
Regulaminu.

UZASADNIENIE

1. Regulamin nie okresla w sposéb jednoznaczny podmiotu przyznajacego

stypendium.
W §3 ust 2 wskazuje si¢, iz Wydzial przyznaje stypendia, Komisja Stypendialno-
Naukowa powolywana jest na szczeblu wydzialowym, natomiast §4 ust 2 méwi o
wewnatrz uczelnianym konkursie, a strong podpisywanej z doktorantem umowy
jest Fundator, czyli Gdanski Uniwersytet Medyczny.

2. Regulamin nie precyzuje zasad oglaszania konkursu.

3. Regulamin nie okre§la maksymalnej wartoéci stypendiow  stazowych/
szkoleniowych/ konferencyjnych, co nie spelnia warunku okreslonego przez
RGSW w uchwale nr 240/2011. Dodatkowg watpliwosci budzi konstrukcja
pokrywania optat konferencyjnych poprzez instytucje stypendium.

4. §3 ust. 4 wylacza z mozliwoéci ubiegania si¢ o stypendium doktorantéw, ktorzy
majg promotordw spoza GUMed. Wydaje sie, ze takie ograniczenie nie ma
uzasadnienia tym bardziej, ze wczesniejszy ust. 3 wskazanego przepisu stanowi, ze
prawo ubiegama sie o stypendium maja wszyscy doktoranci,

5. § 4 ust. 1 12 — ze wskazanych przepisow wynika, iz Komisja Stypendialno-
Naukowa nadzoruje sama siebie, gdyz ona roéwniez rozpatruje wnioski. W takim



przypadku sformutowanie ,,nadzér merytoryczny” w tym miegjscu nie wydaje sie
wladciwy.

6. § 5ust. 1 skonstruowany jest w sposdb niepoprawny stylistycznie.

7. § 5 ust. 2 — nalezy poprawi¢ redakcj¢ przepisu - powinno by¢: wyniki oglaszane sa
w formie list rankingowych.

8. § 5 ust. 3 nalezy poprawi¢ redakcje przepisu — w biurze nic nie mozna
~opublikowac”. Wlasciwym sformutowaniem bedzie: ,, jest dostepna”, ,.zostaje
upubliczniona”, w zaleznosci od formy.

9. § 6 ust. 1 jest niespojny z § 3 ust. 71 § 7 ust. 1 — jesli obie czesci §rodkow
przeznaczonych na stypendia maja by¢ takie same, to wystarczajace byloby
dodanie do § 3 ust. 7 postanowienia, ze zadna cze$¢ nie moze przekroczyé
okreslonej kwoty. '

10.§ 6 ust. 2 i § 7 ust. 2 — konieczna zmiana stylistyczna: winno byé: , Liczba i
wysokos¢...”

Il. § 8 ust.2 zawiera sformulowanie ,.istotny”, co nie jest przejrzyste. Po pierwsze
moze chodzi¢ o sytuacje, w ktorej kto§ inny nie dostal stypendium bo znalazl sie
na dalszym miejscu na liscie rankingowej. Po drugie, czy takze o to, ze pozycja
wnioskodawcy z nieprawdziwymi danymi ulegnie zmianie w ramach puli migjsc
premiowanych. Ta druga oznaczalaby akceptacje podania nieprawdziwych
danych. Nalezy unika¢ podobnych sformutowan réwniez w zalacznikach (wzorach
umow).

12. § 8 ust. 3 brak okreslenia granicznej daty utraty stypendium.

13. Wzory uméw powinny jednoznacznie odsyla¢ w kwestiach nieuregulowanych co
najmniej do regulaminu, bowiem wiele istotnych kwestil jest rozstrzygnietych
wlasnie w regulaminie.

W $§wietle przedstawionych uwag oraz biorac pod uwage regulacje ustawowe a takze warunki
okreslone przez RGNiSW w uchwale nr 240/2011 nie mozna Regulaminu zaopiniowaé

pozytywnie.

Stanowisko otrzymuje Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.




