Stanowisko nr 89/2017
Rady Gléwnej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
z dnia 9 listopada 2017 r.

w sprawie Regulaminu przyznawania stypendiéow naukowych dla pracownikow

Szkoly Gléwnej Turystyki i Rekreacji w Warszawie

Po rozpatrzeniu na wniosek Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia
20 pazdziernika 2017 r. (pismo DSW.WSP.6101.16.2017.2.MHB) Regulaminu przyznawania
stypendiéw naukowych dla pracownikéw Szkoty Gléwnej Turystyki i Rekreacji w Warszawie
(zwanego dalej Regulaminem) Rada Gtéwna — stosownie do art. 21 ust.1 pkt 39 ustawy z dnia
21 lipca 1991 roku o podatku dochodowym od os6b fizycznych (zwanej dalej Ustawa) oraz
uchwaly nr 240/2011 Rady Gtéwnej, stwierdza co nastepuje:

Rada Gtéwna negatywnie opiniuje przedlozony Regulamin.
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Uzasadnienie

Regulamin zawiera jedynie organizacyjny aspekt celu przyznawania przedmiotowych
stypendiéw (,,intensyfikacja swoich badan naukowych” ) a nie zawiera uzasadnienia
ich naukowego charakteru co jest niezgodne z §2 pkt. 1) Uchwaty Nr 240/2011 Rady
Gléwnej Szkolnictwa Wyzszego z dnia 8 wrzesnia 2011w sprawie opiniowania zasad
przyznawania innych stypendiow naukowych i za wyniki w nauce, o ktérych mowa w
art. 21 ust.1 pkt.39 ustawy o podatku dochodowym od os6b fizycznych (dalej
Uchwata Rady).

W Regulaminie podano nr rachunku bankowego wraz z nazwg banku, co wykracza
poza wymogi okreslone w Uchwale Rady (§2 pkt.2 wskazuje na nazwe konta
ksiegowego na ktérym ewidencjonowane beda odpowiednie srodki pienigzne). Biorgc
pod uwage wymoég zatwierdzenia zasad Regulaminu przez ministra wlasciwego ds.
nauki i szkolnictwa wyzszego, dla celow zwolnienia stypendysty z podatku
dochodowego od o0s6éb fizycznych, ewentualna zmiana banku czy numeru rachunku
wymagataby ponownej procedury zatwierdzania Regulaminu.

W regulaminie okres$lono tylko maksymalng warto$¢ Funduszu Stypendialnego w roku
akademickim w kwocie 300 000 zl. Nie okreslono natomiast chociazby maksymalne;j
wartosci pojedynczego stypendium ani liczby przyznawanych stypendiow.
Uniemozliwia to oszacowania maksymalnej wartosci pojedynczego stypendium jako
przestanki oceny spetnienia kryterium krajowego standardu.

W Regulaminie nie okreslono explicite zakresu informacji jakie do wniosku jest
zobowigzany dotaczy¢ kandydat do stypendium naukowego co jest niezgodne z §2
pkt.6 Uchwaty Rady.

W Regulaminie nie okreslono jednoznacznie sposobu rozpatrywania i ustalania
rankingu kandydatow do stypendium. W szczegélnosci nie wiadomo jakie jest
znaczenie (waga) kazdego z 5 skladowych oceny, o ktérych mowa w §5 ust.2
Regulaminu ani w jakiej skali dokonuje si¢ oceny tych elementéw. Nie wiadomo takze
w jaki sposob porownywane bedzie kryterium 5) w przypadku wnioskodawcy, ktory
wczesniej nie korzystal ze srodkéw finansowych na badania naukowe z tym, ktory
korzystat (Czy bedzie to w szczegdlnym przypadku czynnik dyskwalifikujacy?).
Powinno sie¢ takze okresli¢ dokladniej o jakie $rodki finansowe chodzi. Warto takze
zwroci¢ uwage na trudno$¢ oceny a zwlaszcza poréwnania stopnia w jakim
deklarowany cel naukowy ,,stanowi wklad w rozwéj danej dyscypliny naukowej”.
Mozna takze podnie$¢ problem systemowej dyskryminacji w dostepie do stypendium
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pracownikow z roéznych grup =zatrudnionych (np. magistréw czy doktorow
1 profesoréw), co wynika m.in. z réznej pozycji i doswiadczeniu w prowadzeniu badan
1 rozwoju naukowego.

Regulamin nie okresla w jaki sposob wysoko$é stypendium bedzie uzalezniona od
pozycji wniosku w ogélnym rankingu albo czy wysoko$¢ wszystkich stypendiéw
bedzie jednakowa dla wszystkich zakwalifikowanych. W jaki sposéb Komisja
Stypendialna réznicowaé bedzie warto$é i okres przyznawania stypendium. Nadto
swoboda Komisji Stypendialnej w okresleniu okresu na jaki przyznaje sie stypendium
jest niespdjna z przepisem §7 ust.1.

Przepis §6 stwarza mozliwo$¢ zmodyfikowania propozycji Komisji Stypendialne;
odnosnie wysoko$ci stypendium w decyzji rektora bez podania trybu badZ procedury
podejmowania takich decyzji a jednoczesnie nie wiadomo dlaczego dopiero rektor
bierze pod uwage ograniczenia wynikajace z krajowych standardow wysokosci
stypendiow i stanu Srodkéw Funduszu Stypendialnego a ograniczenia te nie s3
dedykowane Komisji. Mozna podnie$¢ takze kwestie procedury odwotawczej od
rankingu przygotowanego przez Komisje Stypendialna.

Nie jest jasne w jaki sposob lgczy sie jakos$¢ merytoryczng wniosku o stypendium
z okresem na jaki jest przyznawane. Regulamin wskazuje jedynie deklaracje
perspektywy zrealizowania celu naukowego na semestr lub rok akademicki
deklarowana przez kandydata. Nie widomo co oznacza mozliwo$¢ przedtuzania
stypendium na kolejne okresy, w szczeg6lnosci czy takie przediuzenie ma charakter
niezalezny od aplikacji w kolejnej edycji czy jest to nowy wniosek rozpatrywany na
zasadzie konkurencyjnej z innymi.

Przepis §7 ust.2 jest niespdjny z §4 ust.4 okreSlajacy roczny cykl rozpatrywania
1 przyznawania stypendiow.

10) Przepis §8 ust. 2 jest kontrowersyjny z punktu widzenia procedury oceny zagrozenia

osiggniecia celu i kompetencji merytorycznych Komisji Stypendialnej. Ponadto
ewentualny zwrot czgsci czy calosci pobranego stypendium powinien byé
skorelowany z ocenami czgstkowymi, o ktérych mowa w §8 ust.1.

11) Przedtozona wersja Regulaminu nie wyczerpuje dyspozycji §2 pkt.16 Uchwaty Rady.

Stanowisko otrzymuje Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.

Przewodniczaey.
Rady Gléwnej Nauki i Szkoinict%a__Wstzego
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Prof. Jerzy Woznicki



