Stanowisko nr 76 /2016
Rady Gléwnej Nauki i Szkolnictwa Wyiszego
z dnia 8 grudnia 2016 r.

w  sprawie ,Zasad przyzmawania stypendiéw rozwojowych  doktorantom
Interdyscyplinarnych Studiéw Doktoranckich Nauk Fizycznych prowadzonych na
Wydziale Fizyki, Astronomii i Informatyki” Uniwersytetu Mikolaja Kopernika w
Toruniu”

Po rozpatrzeniu, na wniosek Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 15 listopada
2016 r. (pismo DSW.ZSP.6101.12.2016.1 MHB) Zasad przyznawania stypendiéw
rozwojowych doktorantom Interdyscyplinamych Studiéw Doktoranckich Nauk Fizycznych
prowadzonych na Wydziale Fizyki, Astronomii i Informatyki” Uniwersytetu Mikolaja
Kopernika w Toruniu” (zwanego dalej: Regulaminem), Rada Glowna — stosownie do art. 21
ust.] pkt 39 ustawy z dnia 26 lipca 1991 roku o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych
(Dz. U. z 2000 roku Nr 14 poz. 176, z pézn. zm.), art. 236 pkt 2 ustawy z dnia 27 lipca 2005
roku - Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. Nr 164 poz. 1365, z pézn. zm.), art. 2 i art. 3
ustawy z dnia 26 stycznia 2006 roku o zmianic ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym i
ustawy o podatku dochodowym od oséb fizyeznych (Dz. U. Nr 46 poz. 328), art. 1 pkt 3) 1 5)
ustawy z dnia 5 listopada 2009 roku o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz.
U. Nr 2012 poz. 1553, z p6zn. zm.) oraz uchwaly nr 240/2011 Rady Gléwnej, negatywnie
opiniuje zasady Regulaminu, zglaszajac nastgpujace uwagi:

1. Opiniowany Dokument nie zawiera explicite uzasadnienia naukowego charakteru
stypendium co jest niezgodne z dyspozycja §2 pkt.1) Uchwaty nr 240/2011 Rady
Gléwnej Szkolnictwa Wyzszego z dnia 8 wrzednia 2016 r. Kwestia ta jest tym
istotniejsza, ze Wnioskodawca postuguje si¢ w tytule Dokumentu okresleniem
Lstypendium rozwojowe™ nie znajdujacym odniesienia w art. 21 ust.1 pkt. 39) ustawy
o podatku dochodowym od os6b fizycznych (,,... inne stypendia naukowe i za wyniki
W nauce”) .

2. 81 ust 3 i 4 oraz §5 ust. 2 Dokumentu jest nickompletny w kwestii okresu
obowiazywania. Postanowienia Dokumentu podlegajacego zatwierdzeniu przez
ministra wlagciwego ds. szkolnictwa wyzszego nie powinny zawieraC przepisow
wymagajacych uzupeknien, w tym przypadku okresu, ktérego dane regulacje dotycza.
Jesli intencja Wnioskodawcy jest obowiazywanie postanowienia w jednym roku
akademickim to powinno si¢ to jednoznacznie okresli¢. W innym przypadku Rada
sugeruje zastosowanie sformulowania ,,dany rok akademicki”.

3. Wobec tytulu dokumentu okre$lajacego podmiot prowadzacy studia doktoranckie i
beneficjentéw stypendidw okreslonych jako doktoranci ISD NF, §2 ust.l zawiera
niejasny przepis w brzmieniu: ,, Stypendia sy finansowane w wewngtrznym trybie
konkursowym ze $rodkéw na finansowanie dziatalnodci statutowej w zakresie
dzialalnosci jednostek naukowych uczelni, jednostek naukowych PAN, instytutow
badawczych i migdzynarodowych instytutow naukowych lub prac rozwojowych [...]
sluzacych rozwojowi mlodych naukoweéw oraz uczestnikow  studiow
doktoranckich”.

4. Kontrowersyjna jest mozliwo$¢ wykorzystania calosci dotacji przeznaczonej na
finansowanie dzialalnoéci statutowej na fundusz stypendialny, o ktérym mowa w
opiniowanych ,,Zasadach ...”.



10.

11.

12.

13.

§3 ust. 3 pkt. 5 wymaga zawarcia we wniosku informacji nt. aktualnie pobieranych
stypendiéw oraz okreséw ich przyznania co nie jest w zadnym stopniu powigzane z
kryteriami i procedurg oceny wnioskow.

Srodki z dotacji statutowej mozna przeznaczaé jedynie na stypendia majace charakter
stricte naukowy, ponadto jest to takze wymdg art. 21 ust. 1 pkt. 39) ustawy o podatku
dochodowym w zwigzku z tym wadliwe jest uwzglednianie w kryteriach oceny
wnioskéw osiagnicé, o ktérych mowa §3 ust. 3 pkt. 111 12 regulaminu. Osiagnigcia
dydaktyczne, organizacyjne, popularyzatorskie oraz oceny z egzamindéw nie odnoszg
sie do dziatalnoéci naukowej doktoranta, w zwigzku z czym nie powinny stanowi¢
kryterium oceny wnioskow.

§3 ust. 3 zawiera katalog wymogéw, ktére w odniesieniu do pewnych kategorii
wnioskodawcow, a w szezegdinoéci oséb, ktére dopiero otrzymaly decyzjg o przyjeciu
na studia doktoranckie lub ubiegaja si¢ o stypendia kategorii A, nie bgda mogty podaé
niektérych informacji [np. pkt. 3), 5), 6) czy od 8) do 14)].

§4 ust3 pkt. 3) nie okresla sposobu ustalania wysokosci stypendiow  w
poszczegolnych kategoriach. Ponadto nie jest oczywiste W jaki sposéb okreslana
bedzie liczba stypendidw w poszczegélnych kategoriach A, Bi C.

§4 ust.3 pkt. 5) okre$lono obowiazek komisji oceny sprawozdan z wykonania zadania
badawczego W powigzaniu z rokiem przyznania dotacji a nie otrzymywania
stypendium, co jest niezrozumiate.

Niejasna jest redakcja §4 ust.5, chodzi o to, ze doktorant powinien zostaé
poinformowany o wyniku postgpowania konkursowego oraz decyzji. Zastosowany
zapis w brzmieniu ,moga zostaé udostepnione” pozwala na interpretacjg, iz
doktorantowi moga nie zosta¢ udostgpnione te informacje. Ponadto zasada ta jest
niespdjna z §4 ust. 4.

W kontekscie rozstrzygnigé okreslnych w §4 ust. 8 okredlenie ,,cofnigte” powinno byé
zastapione np. okresleniem ,,wstrzymane”. Ponadto sprecyzowania wymaga kwestia
czestotliwosci oceny dokonan stypendysty wobec przyjecia rozwigzania polegajacego
na braku obowiazku zwrotu stypendium (vide pkt. 9) opinii). Zwykle przyjmuje si¢
mozliwo$é zwolnienia stypendysty z obowiazku splaty pobranego stypendium w
sytuacji gdy jest to uzasadnione okoliczno$ciami a nie co do zasady. Celowym byloby
takze nalozenie obowiazku zwrotu pobranego stypendium w przypadku uzyskania go
na podstawie nieprawdziwych informacji.

Nie okreslono w ilu kolejnych konkursach wyklucza si¢ udziat stypendysty, kiory nie
zlozyl sprawozdania ani nie wskazano jednozpacznie, ze taka sankcja dotyczy takze
0s0b, o ktorych mowa w §4 ust.8.

Uwagi okreélone powyzej powinny by¢ odpowiednio odniesione do zalgcznikow
oznaczonych numerem 1 i 2 do opiniowanych ,,Zasad ...”.

Stanowisko otrzymuje Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.

Przewodniczacy
Rady Glownej Nauki i

Prof, Jerzy Woznicki



