Stanowisko nr 71/2016
Rady Gléwnej Nauki i Szkolnictwa Wyizszego
z dnia 9 czerwea 2016 1.

w sprawie regulaminu przyznawania stypendiéw naukowych dla najlepszych
uczestnikow studiéw doktoranckich we Wroclawskim Centrum Biotechnologii
Krajowego Naukowego Osrodka Wiodacego

Po rozpatrzeniu, na wniosek Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 10 maja
2016 r (pismo DSW.6101.4.2016.4.MHB) regulaminu przyznawania stypendiéw naukowych
dla najlepszych uczestnikéw studidow doktoranckich we Wroclawskim Centrum
Biotechnologii Krajowego Naukowego Osrodka Wiodacego (zwanego dalej: Regulaminem),
Rada Gtéwna — stosownie do art. 21 ust.] pkt 39 ustawy z dnia 26 lipca 1991 roku o podatku
dochodowym od os6b fizycznych (Dz. U. z 2000 roku Nr 14 poz. 176, z p6zn. zm.), art. 236
pkt 2 ustawy z dnia 27 lipca 2005 roku - Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. Nr 164 poz.
1365, z pdzn. zm.), art. 2 i art. 3 ustawy z dnia 26 stycznia 2006 roku o zmianie ustawy -
Prawo o szkolnictwie wyzszym 1 ustawy o podatku dochodowym od os6b fizycznych (Dz. U.
Nr 46 poz. 328), art. 1 pkt 3) i 5) ustawy z dnia 5 listopada 2009 roku o zmianie ustawy —
Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. Nr 2012 poz. 1553, z pézn. zm.) oraz uchwaty nr
240/2011 Rady Gléwnej, pozytywnie opiniuje zasady Regulaminu, zglaszajac nastgpujace
uwagi:

1. W §1 ust. 3 w celu wprowadzenia spojnej dyspozycji przepisu nalezaloby zmieni¢
redakcje gdyz raz jest mowa o uchwalach raz o uchwale.

2. W §1 ust. 4 nalezaloby poprawi¢ redakcje (np. ,okreila maksymalng liczbe
Stypendiow przyznawanych dla doktorantéw na poszczegdlnych latach studiow
doktoranckich wyliczong wedlug formuly liczba doktorantéw na danym roku
podzielona przez ogélng liczbg doktorantdw u danego Konsorcjanta, przy czym
ogodlna liczba stypendiow w jednym roku akademickim u jednego Konsorcjanta nie
moze byé wieksza niz 10, z zastrzezeniem §10 ust.2-3.

3. W zwiazku z tym, Ze na pierwszym roku studiéw doktoranckich podstawg przyznania
Stypendium sg przede wszystkim wyniki w nauce w §1 ust. 5 pkt.1} po stowach
stypendium naukowe nalezy doda¢ ,.... lub za wyniki w nauce dla najlepszych ...”.

4. W §6 ust. 2 i 3 nie wiadomo dlaczego uzywa sig¢ okre$lenia pierwszym autorem, a nie
wylgcznym lub jedynym. W przyjetym rozwigzaniu implicite zaklada sig
wspolautorstwo publikacji cho¢ w szczegolnym przypadku autor pierwszy moze by¢
jedynym. Fundator moze przyjaé¢ proponowane rozwigzanie choé¢ wydaje sig, ze
wylgczne autorstwo powinno by¢ wyzej honorowane niz dzielo zbiorowe. Uwaga ta
dotyczy takze ust.8.

5. W §9ust. 1 po stowie zgodny powinno by¢ ,,ze".

W §11 ust. 1 pkt. 1 po slowie ,,skreslenia” nalezy dodaé stowo ,,Stypendysty™.

7. W §11 ust. 2 pkt. 1 nalezy rozwazy¢ czy przestanka do zawieszenia wyplaty jest
Iaczne wystgpienie wskazanych trzech zdarzen (koniunkcja) czy chotby jednego z

o



nich (alternatywa). W tym drugim przypadku spdjniki ,,oraz” i ,,i” nalezy zastgpi¢
przecinkiem i spdjnikiem ,,Jub”.

8. W §11 ust. 3 pkt. 3 dla jednoznacznosci dyspozycji nalezy dodac po stowie ,,ztozenia”
wyrazy ,.przez Stypendyste”. Mozna tez zastapi¢ zwrot ,poprawy zachowania”
Zzwrotem ,,przestrzegania obowigzkow™.

9. W §12 ust. 2 nalezy rozwazy¢ czy intencja Fundatora jest rozwigzanie zgodnie z
ktorym — w skrajnym przypadku — kolejna osoba z listy rankingowej otrzymuje
stypendium przez jeden miesiac, a jednoczesnie zgodnie z §3 ust. 3 utraci prawo do
ubiegania sie o stypendium w pelnym zakresie. Oczywiscie moze byc¢ tak, ze osoba ta
nie zaakceptuje takiego czastkowego stypendium i zachowa prawo do ubiegania si¢ w
kolejnej edycji, a wtedy warto by to zastrzec.

10. W §15 ust. 3 przewidziano obowigzek skladania raportu merytorycznego jednak nie
okreslono zadnych konsekwencji nie wywiazania si¢ Stypendysty z tego obowigzku.

11. W zwigzku z uwaga oznaczong numerem 1) w pismie Wnioskodawcy do Ministra
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 28 kwietnia 2016 r., Rada Glowna zwraca
uwage, ze przedmiotowa kwesti¢ reguluja przepisy powszechnie obowigzujace, a w
szczegblnosdei ustawa Kodeks Cywilny, Ksigga Trzecia art. 725-733, a takie ustawa
Prawo bankowe art. 5 ust.1 oraz art.49 i nastgpne. Znajomos¢ tych przepiséw moze
zabezpieczy¢ Wnioskodawce przed ryzykiem wynikajacym z ich naruszania.

Stanowisko otrzymuje Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.




