Stanowisko nr 69 /2016
Rady Gléwnej Nauki i Szkolnictwa WyiZszego
z dnia 12 maja 2016 r.

w sprawie regulaminu przyznawania naukowych stypendiéw doktoranckich Polsko-
Amerykanskiej Fundacji Wolnosci PhD

Po rozpatrzeniu, na wniosek Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 15 kwietnia
2016 r (pismo DSW.6101.8.2016.1. MHB), regulaminu przyznawania naukowych stypendiow
doktoranckich  Polsko-Amerykanskiej Fundacji Wolnosci PhD (zwanego dale;j:
Regulaminem), Rada Gléwna — stosownie do art. 21 ust.1 pkt 39 ustawy z dnia 26 lipca 1991
roku o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz. U. z 2000 roku Nr 14 poz. 176, z pozn.
zm.), art. 236 pkt 2 ustawy z dnia 27 lipca 2005 roku - Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz.
U. Nr 164 poz. 1365, z pézn. zm.), art. 2 i art. 3 ustawy z dnia 26 stycznia 2006 roku o
zmianie ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym i ustawy o podatku dochodowym od osob
fizycznych (Dz. U. Nr 46 poz. 328), art. 1 pkt 3) 1 5) ustawy z dnia 5 listopada 2009 roku o
Zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. Nr 2012 poz. 1553, z pdzn. zm.)
oraz uchwaly nr 240/2011 Rady Gléwnej negatywnie opiniyje zasady Regulaminu,
zglaszajac nastepujgce uwagi: ' '

1. Regulamin przyznawania naukowych stypendiow doktoranckich Polsko-Amerykanskiej
Fundacji Wolnosci ,,PhDo” (dalej Regulamin) zostal opracowany bez uwzglednienia
specyfiki studiéw doktoranckich a wykorzystuje rozwigzania stosowane przez
Whioskodawce w innych regulaminach stypendialnych opiniowanych przez RGNiSW,
ktérego beneficjentami byli studenci.

2. Szanujgc prawo Fundatora do wskazania beneficjentéw stypendiéw warto zapytaé czy
celowo wykluczono z grona kandydatéw doktorantéw z instytutéw naukowo-
badawczych.

3. Dyspozycja czgéci B) litera f) jest niespdjna z gronem potencjalnych beneficjentow,
o ktorych mowa pod lit. b} [co z doktorantami PAN].

4. Redakcja czgsci C pkt. 1 lit. ¢ wymaga zmiany zamiast ,,sg studentami ...”” powinno by¢
sg uczestnikami studidéw doktoranckich...”. Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt. 18k ustawy Prawo
o szkolnictwie wyzszym termin student zastrzezony jest dla osdb ksztalcacych sie na
studiach wyzszych czyli pierwszego i drugiego stopnia oraz jednolitych magisterskich.
Doktoranci posiadajg odrgbny status okreslony w art. 2 ust. 1 pkt 181 tejze ustawy.

5. W czgsei C pkt.1 lit. d nalezy:

- przeredagowa¢ drugie zdanie, w ktorym uzyto okreslenia ,,studiow magisterskich” i
zastapié je okredleniem ,,studiow wyzszych”. Zwazywszy, ze termin ,,studia wyzsze”
(art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym) obejmuje studia pierwszego
stopnia, studia drugiego stopnia Iub jednolite studia magisterskie nalezy sadzié, Ze
projektodawcy chodzito o ten termin a me studia magisterskie”
- zastgpi¢ okreslenie ,starszych latach™ na ,,wyzszych latach” (takze w czesei D pkt. 2
lit. b).
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W czgsci C pkt. 1 lit. d ostatnic zdanie zostalo wykorzystane z regulaminéw
stypendialnych dla studentéw i jest nicadekwatne do programu studiéw doktoranckich.

W czedei C pkt. 1 lit. £ mowa o wspdlpracy badawczo-rozwojowej bez definicji prac
badawczo-rozwojowych lub prac badawczych i rozwojowych. Terminy te maja swe
okreslenia normatywne i kolokwialne. Dla uniknigcia probleméw interpretacyjnych
Regulamin powinien zawiera¢ odpowiednie definicje lub odwolywacé si¢ do definicji
ustawowych zawartych, np. w art. 2 ustawy o zasadach finansowania nauki. Podobnie
niejasno zdefintowano zakres uzytecznosci pracy naukowej 1 rozwoju zainteresowan
kandydata.

W czesei C pkt.4 zwrot ,,0soba reprezentujgca Srodowisko naukowe” nalezy zastapic
zwrotem ,,0soba ze $rodowiska naukowego”, gdyz z procedury wylaniania cztonka
Komisji Stypendialnej nie wynika, ze wyloniona osoba posiada mandat reprezentanta
srodowiska naukowego. Ponadto brak wskazania procedury wyboru tej osoby. Wreszcie
nie wiadomo w jaki sposob nadawany jest status ekspertéw dwom czlonkom Komisji
Stypendialne).

Przyjete rozwiazania odnosnie oglaszania listy stypendystow w ciagu 40 dni od uptywu
terminu zglaszania wnioskow a jednoczesnie 14 dniowy termin na odwolanie od decyzji
zarzadu FEP sprawia, ze zainteresowani przez przynajmniej 25 dni powinni §ledzi¢ czy
nie ogtoszono tej listy jezeli chcieli by skorzystaé z prawa do odwolania. Ponadto
Regulamin nie okresla w jaki sposob lista jest oglaszana a zapis cz¢éei B lit.c nie
wskazuje, ze dotyczy to takze ogloszenia listy stypendystow.

Celem uniknigcia watpliwosci interpretacyjnych w czgsci E pkt. 1 warto doprecyzowad
intencje Fundatora (np. Roczne stypendium naukowe lub Stypendium ,.,PhDo” wynosi
18.000,- zt i jest wyplacane w réwnych ratach w okresie 10-miesiecy w okresie od
pazdziernika do lipca).

Czeé E ust. 3 oraz F) ust. 2 lit. c-f: Studia doktoranckie w odréznieniu od studiow
wyzszych prowadzone s3 w systemie rocznym z sesjg ciagla a nie semestralnym.
Rozwigzania polegajace na rozliczeniach semestrainych sg rzadsze stgd nalezy to
odpowiednio uwzgledni¢ w Regulaminie. Nalezy réwmiez odpowiednio dostosowad
umowe w tym zakresie.

W czeéei E pkt.1 mowa o miesigeznych ratach natomiast w czesci F pkt. 3 o transzach
stypendium. Nalezy ujednolici¢ terminologie Regulaminu.

W Czesci B) lit. f oraz F) ust. 2 lit. g mowa o podejmowaniu pracy zarobkowej poza
uczelnig w wymiarze ¥ etatu a stypendium moze by¢ przyznane nie tylko doktorantom
uczelni publicznych, ale tez doktorantom jednostek Polskiej Akademii Nauk. Przepisy te
tbéznicuja prawa stypendystow w zaleznosci od jednostki, w ktérej realizujg studia
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doktorancie. W literalnej interpretacji Regulaminu Doktorant realizujgcy studia
doktoranckie w uczelni bedzie moégt w niej zatrudni¢ si¢ na pelen etat natomiast
doktorant Polskiej Akademii Nauk nic bgdzie mogt si¢ zatrudni¢ w jednostce, w ktérej
realizuje studia doktoranckie na wigcej niz % etatu, bez utraty stypendium. Poza tg
ewidentna nieroOwnoscig warto rozwazy¢ zréznicowanie zatrudnienia nie ze wzgledu na
pracodawce tylko charakter wykonywanej pracy. Jednym z kryteriow przyznania
stypendium jest wspolpraca o charakterze badawczo-rozwojowym  ze wskazang
organizacja pozarzadows dzialajgca w Polsce. Za zasadne wydaje si¢ zatem wykluczenie
z zakazu pracy w wymiarze przekraczajgcym %2 etatu nie tylko uczelni oraz jednostek
PAN ale tez organizacji pozarzadowe] z ktérg wspdlpracuje doktorant w ramach
realizacji rozprawy doktorskiej.

Zakres merytoryczny zainteresowan doktorantow moze by¢ tak szeroki, ze eksperci o
ktorych mowa w czeéci C pkt. 4 nie beda kompetentni do merytorycznej i obiektywnej
oceny dokonan 1 zamierzen kandydatéow o ktérych mowa w zalaczniku nr 1 do
Regulaminu.

W zwiazku z merytorycznym charakterem oceny eksperckiej powinno si¢ doda¢ warunek
zgodnosei kompetencji eksperta przynajmniej z dyscypling realizowane] rozprawy
doktorskiej doktoranta, czego nie zapewnia skiad Komisji ani jej dwéch ekspertow.

Wzoér umowy nalezy odpowiednio dostosowa¢ do zmian w Regulaminie.

Niejasny jest symboliczny skrét w tytule Regulaminu ,.,PhDo” i choé nie ma to znaczenia
dla oceny zasad Regulaminu warto go rozszyfrowaé albo zmienic jezeli chodzi o ,,Phd”.

Stanowisko otrzymuje Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.




