Stanowisko nr 6/2015
Prezydium Rady Gléwnej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
z dnia 8 lipca 2015 r.

w sprawie Regulaminu przyznawania stypendiéw naukowych ze Srodkow wlasnych
Europejskiej Uczelni Informatyczno-Ekonomicznej w Warszawie

Po rozpatrzeniu, na wniosek Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 6 lipca
2015 roku (pismo DSW.ZNU.6101.12.2014.4.PS), Regulaminu przyznawania stypendiow
naukowych ze $rodkéw wlasnych Europejskiej Uczelni Informatyczno-Ekonomiczne)
w Warszawie (zwanego dalej: Regulaminem), Rada Gléwna — stosownie do art. 21 ust.1 pkt
39 ustawy z dnia 26 lipca 1991 roku o podatku dochodowym od 0séb fizycznych (Dz. U. z
2000 roku Nr 14 poz. 176, z pdzn. zm.), art. 236 pkt 2 ustawy z dnia 27 lipca 2005 roku -
Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. Nr 164 poz. 1365, z pdzn. zm.), art. 2 i art. 3 ustawy z
dnia 26 stycznia 2006 roku o zmianie ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzZszym 1 ustawy o
podatku dochodowym od o0s6b fizycznych (Dz. U. Nr 46 poz. 328), art. 1 pkt 3) i 5) ustawy z
dnia 5 listopada 2009 roku o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. Nr
2012 poz. 1553, z pdzn. zm.) oraz uchwaty nr 240/2011 Rada Gléwna Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego pozytywnie opiniuje zasady Regulaminu zglaszajac ponizsze uwagi.

Uzasadnienie

Rada Giéwna Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w stanowisku nr 38/2015 z dnia 14 maja
2015 1. pozytywnie opiniujac Regulamin przyznawania stypendiéw naukowych ze srodkow
wiasnych Europejskiej Uczelni Informatyczno-Ekonomicznej w Warszawie zglosila
nastepujace uwagi:

1. Regulamin nie zawiera regulacji dotyczacych konfliktu interesow stypendysty i podmiotu
dokonujacego celowych wplat lub udzielajacych dotacji (tzw. nie dla swoich).

2. Wymog informacji okreslonych w czedci A pkt 2. Zatacznika nr 2 jest nieadekwatny do
celu jakim jest ocena merytoryczna wniosku o stypendium naukowe i powinien by¢
usuniety. W opinii Rady zakres informacji wymaganych od wnioskodawcy jest
w znacznym stopniu nieadekwatny w stosunku do istoty stypendium naukowego [Problem
zasady adekwatnosci i celowosci przetwarzania danych okre§lonych w przepisach ustawy
o ochronie danych osobowych (np. imiona rodzicow)].

Regulamin przekazany do opinii RGNiSW pismem Departamentu Szkolnictwa Wyzszego
i Kontroli MNiSW z dnia 6 lipca 2015 (DSW.ZNU.6101.12.2014.4.PS zawiera zmiany
dotyczace wskazanych wyzej uwag, ktorych redakcja w praktyce stosowania regulaminu
moze nastreczaé problemow.

1. W § 1 pki. 1 Regulaminu mowa o tym, ze stypendia przeznaczone s3 dla
.Wyrdzniajacych si¢ nauczycieli akademickich posiadajacych stopief naukowy doktora
lub doktora habilitowanego™ natomiast w pkt.7 mowa o grupie doktora habilitowanego
i profesora (Podobnie w § 7 ust.2). Jakkolwiek z zasady tytul profesora zwiagzany jest
z posiadaniem stopnia naukowego doktora habilitowanego przyjete rozwigzanie jest
kontrowersyjne. Zwlaszcza w kontekscie zapisow w § 4 ust.1.

2. W § 1 pkt. 4 Regulaminu wprowadzono zapis ograniczajacy zwigzki oséb (jednak bez
specyfikacji osob fizycznych i o0s6b prawnych) dokonujacych wplat lub dotacji
i stypendystéw, pominieto jednak trzecia kategorig, o ktorej mowa w pkt. 3.



Przepisy Regulaminu pomijajg kwesti¢ podziatu srodkéw na grupy, o ktorych mowa
w§ 1 ust7.

Dla bezpieczenstwa fiskalnego stron umowy stypendialnej nalezy zwroci¢ uwage, ze
zapis w § 4 ust. 2 lit. b) odpowiada raczej kategorii grantu niz stypendium (realizacja
badan w przedstawione) stylizacji jezykowej dotyczy kosztow, ktore maja by¢ pokryte ze
stypendium, tym bardziej, ze pod lit. a) mowa o przygotowaniu pracy habilitacyjnej lub
monografii profesorskiej.

Nalezy podnies¢ kwestie stosowanych kategorii zwiazanych =z wyplacaniem,
zawieszeniem, zwrotemn lub wygadnigciem stypendium.

a) Powstaje problem czy stypendium musi by¢ skorelowane z okresem zatrudnienia lub
umowy cywilnoprawnej (...stypendium wygasa ...), zwlaszcza wobec postanowienia
§ 7 ust. 1, gdzie okreslono ze stypendium przyznawane jest na 12 miesigcy (sztywny
okres).

b) W § 9 ust.1 lit. a) mowa o tym, ze ,,Stypendium moze by¢ zawieszone w przypadku:
a) braku mozliwosci osiggniecia zakiadanych celow”. A skoro tak to co
Z ,,odwieszeniem” zawieszonego stypendium skoro nie ma mozliwosci osiagni¢cia
tych celow. .

¢) Kontrowersyjne jest domaganie si¢ zwrotu caloéci stypendium w przypadku
negatywnej oceny sprawozdania koncowego. Po pierwsze, w sytuacji gdy zgodnie
z postanowieniami Regulaminu byly przyjete sprawozdania okresowe. Po drugie,
gdy celem bylo przygotowanie rozprawy habilitacyjnej lub monografii profesorskiej
a pomimo ich przygotowania nie pozwolily z sukcesem zakonczy¢ postgpowania
habilitacyjnego lub uzyskad tytutu profesora.

W zalaczniku nr 1 w § 3 mowa o tym, ze ,,... wysoko$¢ $wiadezen stypendialnych
w odniesieniu do kazdej grupy pracownikéw naukowo-dydaktycznej okresla Rektor
Uczelni w terminie do 15 wrze$nia”. Zapis ten jest niejednoznaczny a jego sens
powinien ograniczaé si¢ do alokacji funduszu w kwocie nie wigkszej niz 500 000 z} na
grupe doktoréw habilitowanych (i profesoréw po odpowiedniej poprawce) oraz na grupg
doktoréw.

Przedstawione uwagi maja na celu poprawe redakcji Regulaminu 1 ograniczenie ryzyka
prawnego w jego stosowaniu w praktyce. Ewentualne wykorzystanie uwag w tresci
Regulaminu nie wymaga ponownej opinii RGNiSW.

Stanowisko otrzymuje Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.

Wiceprzewodniczacy
Rady Glownej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego

Prof. Zbigniew Marciniak



