Stanowisko nr 58/2016
Rady Gléwnej Nauki i Szkolnictwa Wyiszego
z dnia 11 lutego 2016 r.
w sprawie regulaminu przyznawania stypendiéw naukowych dla pracownikéw
naukowo-dydaktycznych Wyzszej Szkoly Pedagogiki i Administracji im. Mieszka I w
Poznaniu

Po rozpatrzeniu, na wniosek Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 27 stycznia
2016 r (pismo DSW.6101.2.2106.1.PS), regulaminu przyznawania stypendidéw naukowych
dla pracownikéw naukowo-dydaktycznych Wyzszej Szkoly Pedagogiki i Administracji im.
Mieszka I w Poznaniu (zwanego dalej: Regulaminem), Rada Gtéwna — stosownie do art. 21
ust.1 pkt 3% ustawy z dnia 26 lipca 1991 roku o podatku dochodowym od osdb fizycznych
(Dz. U. z 2000 roku Nr 14 poz. 176, z pdzn. zm.), art. 236 pkt 2 ustawy z dnia 27 lipca 2005
roku - Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. Nr 164 poz. 1365, z pdzn. zm.), art. 2 i art. 3
ustawy z dnia 26 stycznia 2006 roku o zmianie ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym i
ustawy o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych (Dz. U. Nr 46 poz. 328), art. 1 pkt 3)1 5)
ustawy z dnia 5 histopada 2009 roku o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz.
U, Nr 2012 poz. 1553, =z pdéin. zm.) oraz uchwaly nr 240/2011 Rady
(Glownej negatywnie opiniuje zasady Regulaminu.

Uzasadnmeme

1. §4 Zarzadzenia nr 7 2015/2016 Rektora WSPiA im. Mieszka [ w Poznaniu z dnia 20
styczma 2016 powoduje, Zze regulacja ma charakter otwarty (brak okreslenia
przynajmniej maksymalnej wartosci funduszu na dany rok} co jest niezgodne z trescia
§2 pkt 3) 1 16) Uchwaty nr 240/2011 Rady Gléwne] Szkolnictwa Wyzszego z dnia 8
wrzesnia 2011 (dalej: Uchwala Rady).

2. Zarzadzenie nie zawiera okres$lenia Zrodta lub zrodet funduszu stypendialnego co jest
niezgodne z §2 pkt. 2) cytowanej wyzej Uchwaly Rady. Powstaje problem jaki organ
ma kompetencje do okreslenia tych Zrédet bowiem Fundusz utworzyt Rektor, a Zrodta
1 sposob jego sfinansowania uchwalit Senat Szkoty.

3. W opinii Rady Gloéwne] osoba dokonujaca darowizny na rzecz przedmiotowego
Funduszu Stypendialnego powinna by¢ wylaczona z grona stypendystow, a nie tylko
mie¢ karencje do korzystania z nich w okresie 24 miesiecy. Ponadto nalezy poprawid
redakcie §2 ust.5 gdyz osoba prawna, o ktorej mowa w ust.3 lit. b. nie moze by¢
stypendysta.

4. W preambule Regulaminu mowa o tym, ze stypendium ma motywowac pracownikow
naukowo-dydaktycznych Szkoly do podejmowania dziatalnosci naukowo-badawczej
natomiast w §2 ust. 1 1 §3 ust.1 wymienia si¢ trzy kategorie pracownikow w tym
pracownikéw dydaktycznych, co jest kontrowersyjne z punktu widzenia intencji
przepisu art. 21 ust. 1 pkt.39 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym
od 0s6b fizycznych.

5. Rozwigzania w regulaminie sg niespojne. W §1 ust.] mowa o pracownikach
posiadajacych wyrézniajace osiagnigcia w pracy naukowe) oraz przygotowujacych
rozpraw¢ doktorska lub postepowanie habilitacyjne natomiast w §3 ust.1 o
nauczycielu akademickim, ktéry nie otrzymal negatywnej oceny okresowej, bez
okreélenia jej charakteru i ktory spelnia co najmniej jeden z 9 warunkéw, w tym takie
dzialania, ktdre dopiero zmierzaja do pewnego rezultatu (np. przygotowuje publikacje



celem zamieszczenia w recenzowanym czasopi$émie naukowym lub przygotowuje
wystapienie na konferencje naukowa).

W Regulaminie wystepuje niestaranna redakcja dotyczaca tych samych kwestii (np. w
§1 mowa o postgpowaniu habilitacyjnym zgodnie z przepisami ustawy o stopniach i
tytule naukowym a w §3 ust.1 lit. b mowa o rozprawie habilitacyjnej, takze w §4 ust.5
lit.a a nadto w innych fragmentach). Podobnie raz mowa o rozprawie doktorskiej raz o
pracy doktorskiej. W §3 ust.1 mowa o warunkach, za§ w §4 ust. 1 te warunki staja si¢
zadaniami.

Watpliwoéci interpretacyjne nasuwa redakcja §3 ust. 2. Chodzi o to czy okreslenie
Jedno stypendium” dotyczy danego warunku/zadania opisanego §3 ust. 1 pod lit.a-1 w
danej edycji czy tez catego okresu obowiazywania Regulaminu? Nie wyjasnia tego ani
sankcja w postaci 24 miesiecznej karencji w przypadku obowigzku zwrotu stypendium
(nie wiadomo dlaczego w tym miejscu Regulaminu usytuowanej) ani konkretyzacja
zapisu w §4 ust3. Czy w szczegdlnym przypadku mozna przyjac, ze osoba
przygotowujaca wystgpienie na konferencje (pytanie czym jest wystapienie?) moze w
kazdej edycji otrzymad stypendium? Ponadto istotny jest okres na jaki to stypendium
moze byé przyznane na ten rodzaj warunku/zadania!

W 84 ust.4 mowa o ocenie dokonywanej przez czlonkdéw Komisji Stypendialnej
uwzgledniajacej osiem okolicznodcel. Nie wiadomo jednak czy okolicznosei te majg
charakter dyskryminacyjny czy uznaniowy a jezeli uznaniowy to jaka jest wycena tego
uznania w ocenie Komisji? Niektore okolicznosci opisane pod lit. a-h budza
watpliwosci. Np.:

- kryterium zgodnoéci prac naukowych pracownika (a nawet tematyki} z potrzebami
organizacyjnymi Uczelni obarczone jest wysokim ryzykiem prymatu uzytecznosci
praktyczne) nad poznaniem naukowym (§4 ust.4 lit.a-¢);

- w §4 ust.4 lit. b mowa o kierunku studiéw doktoranckich pracownika mimo tego, ze
w §3 jako warunek wskazano jedynie przygotowywanie pracy doktorskiej; podobnie
w odniesieniu do ,,prac habilitacyjnych”;

- ¢o z pozycja naukows czasopisma? Jak ma by¢ oceniana w kontekscie zgodnosci z
profilem Uczelni? A jak bedzie bardzo prestizowa ale niezgodna z profilem?

- jak wyceni¢ pozycje naukows wydawnictwa?

- jak wyceniaé¢ opini¢ bezposredniego przelozonego?

Generalnie Rada stwierdza, ze kryteria wskazane w Regulaminie nie wyczerpuja
warunku okreslonego w §2 pkt. 8 uchwaty Rady a sposdb ich zredagowania stwarza
ryzyko niejednolitego stosowania w odniesieniu do wnioskéw o stypendia.

Regulamin nie zawiera okreslenia sposobu porzadkowania wnioskdw o stypendia w
ramach czterech grup zwanych ,rangami” oznaczonymi literami od a do e. Nie
wiadomo takze czy na poszczegoOlne ,rangi” przyznawana bedzie pula $rodkdéw czy
tez kolejne rangi maja charakter rezydualny i wnioski zakwalifikowane do nich bede
rozpatrywane dopiero gdy zaspokojone zostana potrzeby na stypendia w wyzsze] lub
wyzszych ,rangach”, choé¢ §6 ust.8 wskazuje raczej na jednorodnos¢ listy
rankingowe;.

Ogélnie w Regulaminie brak procedury wyceniania poszczegdlnych wnioskow
umozliwiajgcych ich jednoznaczne hierarchizowanie a pozostawione jest to do
swobodnego uznania Komisji Stypendialnej (§7 ust.5).
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W skladzie Komisji Stypendialnej brak przedstawiciela samorzadu doktorantéw, co
naruszaloby wymadg okreslony w Uchwale Rady (§2 pkt. 15), jezeli taki istnicje w
WSPiA.

Problemem jest czy Komisja Stypendialna wydaje decyzje (§6 ust. 3 i §7 ust.1) czy
podejmuje uchwaly (np. w kwestii list rankingowych kandydatow), ktore wykonuje
odpowiedni organ Szkoly. Kwestia ta jest uzasadniona m.in. tym, ze we wzorze
decyzji komisji stypendialnej w sprawie stypendium obok podpisoéw czlonkéw komisji
ma znalez¢ si¢ podpis kanclerza .

Nigjasna jest sprawa korelowania liczby stypendidéw z ich wysokoscig 1 okresem
pobierania. Regulamin nie daje podstaw do rozwigzania tych kwestii, Powazne
watpliwosel budzi takze redakcja §7 ust.l zardéwno co do jego zakresu jak np. tego ze
decyzja o odmowie przyznania stypendium wymaga uzasadnienia a podstawg jest
ranking. Mozna by liczyé, ze w szkole wyzszej o specjalnosci administracja takie
problemy nie powinny wystepowaé w przygotowywanych dokumentach.

Nalezy dokladniej okresli¢ podstawe miesigczne] stawki stanowiace) maksymalng
miesigczna wysoko$é stypendium o ktére) mowa w §8 ust.1. Chodzi zaréwno o
podstawe prawna jak 1 wybdr wlasciwe] kategorii do konkretnego wniosku.
Poprawnie] nalezaloby takze zredagowaé ostatnie zdanie w tym ustgpie (np. ...
wedhug wysokosci obowigzujace] w dacie przyznania stypendium).

W przypadku niektorych zadan wskazanych w §4 ust. 4 zakres korzysci wynikajacych
ze stawki wynagrodzenia, przelicznika, o ktérym mowa w §8 ust.2 a takze okresu
wyplacania stypendium stwarza przestanki do twierdzenia, ze koncepcja przyznawania
stypendium naukowych ma bardziej charakter inzynierii finansowe), w zwigzku z
kosztami pracy i rozwigzaniami podatkowymi, niz jest stymulatorem rozwoju
naukowego.

Zgodnie z dyspozycja §9 ust.3 Raporty okresowe opisujace ,,opis zakresu wykonanych
prac” (red. oryginalna) skiada si¢ Rektorowi. Nie wskazano jednak jakich zadan te
raporty dotycza, kto 1 w jaki sposdb dokonuje ich oceny, ktéra moze by¢
wvkorzystana dla tego czy stypendium bedzie kontynuowane czy nie. Z kolei w §9
ust. 7 okreslono, ze ,,W przypadku negatywnej oceny raportdéw okresowych Rektor
kieruje sprawe do Komisji Stypendialnej, ktdra podejmuje odpowiednig decyzjg, od
ktérej stypendysta moze sie odwotaé do Rektora. Z kolei, w przypadku negatywnej
oceny sprawozdania koncowego Komisja Stypendialna moze wnioskowa¢ do Rektora
0 zobowiazanie stypendysty do zwrotu stypendium. W tym przypadku jako instancj¢
odwolawcza przewidziano Senat Uczelni, choé w odrdznieniu od innych sytuacji nie
okreslono termindw.

Natomiast raporty Kkoncowe wedle Regulaminu wnioskodawca a formalnie
stypendysta zobowigzany jest przedstawié Komisji Stypendialnej ale tylko gdy okres
pobierania stypendium przekracza 12 miesigey.

§9 ust.ll lit. a przewiduje mozliwo$¢ utraty prawa do stypendium (literalnie
uprawnienia do $wiadczen stypendialnych) oraz zwrotu ,.pobranej kwoty stypendium”
gdy pracownik (nie wiadomo dlaczego nie stypendysta) nie sklada ,sprawozdan z
przebiegu pracy naukowej”. Jednak ani wczesniej ani pdzniej w Regulaminie nie ma
mowy o takich sprawozdaniach.

W tresci Regulaminu kilkakrotnie wystepuje kwestia studiow doktoranckich. Rada
zwraca uwage, ze uczestnictwo w studiach doktoranckich nie jest warunkiem starania
sie o stypendium (§1 1 §3 ust.1 lit.c) natomiast §4 ust.4 lit.b wskazuje jako kryterium



oceny kandydata ,przydatnos¢ kierunku studiow doktoranckich pracownika w
realizacji procesow naukowo-dydaktycznych Uczelni”. §9 ust.l lit.c zobowiazuje
stypendyste do ,zaliczenia egzaminow przewidzianych programem studiow
doktoranckich”. Wreszcie skreslenie stypendysty z .Jisty studiow doktoranckich™
skutkuje obowigzkiem zwrotu pobranego stypendium od ostatniego raportu
okresowego. Rada zwraca uwage na konieczno$¢ uspojnienia kryteridw 1 rozwigzan
regulaminowych.
18. Istotnych modyfikacji wymagaja takze zatgczniki do Regulaminu.

Stanowisko otrzymuje Minister Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego.

Przewodniczac
Rady Glownej Nauki j.8zKolnictwa Wyzszego



