Stanowisko nr 53 /2015
Rady Gléwnej Nauki i Szkolnictwa Wyiszego
z dnia 10 grudnia 2015 r.

w sprawie regulaminn Funduszu Mlodych Naukowcéw na Wydziale Chemicznym
Politechniki Lédzkiej

Po rozpatrzeniu, na wniosek Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 1 grudnia
2015 r (pismo DSW.6101.21.2015.PS), regulaminu  Funduszu Miodych Naukowcéw na
Wydziale Chemicznym Politechniki L.odzkiej, Rada Gtéwna — stosownie do art. 21 ust.1 pkt
39 ustawy z dnia 26 lipca 1991 roku o podatku dochodowym od oséb fizycznych
(Dz. U. z 2000 roku Nr 14 poz. 176, z pdzn. zm.), art. 236 pkt 2 ustawy z dnia 27 lipca 2005
roku - Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. Nr 164 poz. 1365, z pdézn. zm.), art. 2 i art, 3
ustawy z dmia 26 stycznia 2006 roku o zmianie ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym i
ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych (Dz. U. Nr 46 poz. 328), art. 1 pkt 3) i 5)
ustawy z dnia 5 listopada 2009 roku o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym
(Dz. U. Nr 2012 poz. 1553, z pézn. zm.) oraz uchwaty nr 240/2011, Rada zwraca uwage, Ze
Regulamin obejmuje trzy typy finansowania miodych naukowcdw; stypendia, granty
wewnetrzne 1 finansowanie udziatlu w konferencjach. Dyspozycja art. 21 ust.1 pkt.39 ustawy
o podatku dochodowym od oséb fizycznych dotyezy tylko innych stypendiéw naukowych 1
stypendiow za wyniki w nauce. Tym samym Rada nie moze opiniowa¢ finansowania
grantdw wewng¢trznych czy udzialu w konferencjach. Natomiast zgodnie z dyspozycja
wskazanego przepisu minister wlasciwy ds. nauki 1 szkolnictwa wyzszego nie ma
uprawnienia do zatwierdzania finansowania grantow wewnetrznych czy finansowania udziatu
w konferencjach w aspekcie zwolnienia tych srodkéw z podatku dochodowego od osdb
fizycznych.

Opinia w czesct dotyczace] stypendiéw jest pozytywna a towarzysza jej nastepujace uwagi:

1) §1 ust. 2 lit. b) i ¢) - nie dotyczy stypendiéw naukowych 1 RGNiSW nie opiniuje tych
form finansowania

2) §2 ust. 2 — nie wiadomo jakich i ilu ma by¢ przedstawicieli jednostek organizacyjnych
Wydziatu w Komisji. Ponadto nie wskazano kto 1 w jaki spos6b o tym decyduje

3) §2 ust. 3 - w przypadku doktorantow uzyta jest liczba mnoga a samorzad jeden

4) §2 ust. 4 — nie okre$lono w jaki sposdb zastepowaé czlonka komisji, ktéry w trakcie
kadencji utraci swdj status

5) §2 ust. 6 — nie okreslono wag dla tych obszaréw oceny

6) §3 ust. 2 — zakres naruszen prawa wiasnosci intelektualne) tylko do PL jest
nieuzasadniony



7) §5 powinien by¢ ograniczony tylko do stypendiéw naukowych

8) We wzorze umowy niewladciwy zapis o ,realizacji stypendium”, ponadto
kontrowersyjne jest ograniczenie naruszania prawa wlasnosci intelektualnej do
Politechniki Lodzkiej. Ponadto obowiazki wynikajgce ze stosunku pracy nie powinny
mie¢ wplywu na stypendium podobnie jak zobowigzanie do przestrzegania zasad
BHP.

Stanowisko otrzymuje Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.




