Stanowisko nr 51 /2013
Rady Gléwnej Nauki i Szkolnictwa Wyiszego
Z dnia 15 pazdziernika 2015 r.

w sprawie Regulaminu przyznawania stypendiéw dla najlepszych studentéw studiéw I1
stopnia w ramach Wroclawskiego Centrum Biotechnologii
Krajowego Naukowego Osrodka Wiodacego

Po rozpatrzeniu, na wniosek Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 8 wrzesnia
2015 roku (pismo DBF.WPM.632.11.2015.A8L.1), Regulaminu przyznawania stypendiéw
dla najlepszych studentow studiéw II stopnia w ramach Wroclawskiego Centrum
Biotechnologii Krajowego Naukowego Osrodka Wiodacego (zwanego dalej: Regulaminem),
Rada Gléwna — stosownie do art. 21 ust.1 pkt 39 ustawy z dnia 26 lipca 1991 roku o podatku
dochodowym od o0s6b fizycznych (Dz. U. z 2000 roku Nr 14 poz. 176, z pozn. zm.), art. 236
pkt 2 ustawy z dnia 27 lipca 2005 roku - Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. Nr 164 poz.
1365, z pdzn. zm.), art. 2 i art. 3 ustawy z dnia 26 stycznia 2006 roku o zmianie ustawy -
Prawo o szkolnictwie wyzszym i ustawy o podatku dochodowym od o0séb fizycznych (Dz. U.
Nr 46 poz. 328), art. 1 pkt 3) i 5) ustawy z dnia 5 listopada 2009 roku o zmianie ustawy —
Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. Nr 2012 poz. 1553, z pdézn. zm.) oraz uchwaly nr
240/2011 Rady Gtéwnej negatywnie opiniuje zasady Regulaminu:

I.  Rada Gléwna Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w stanowisku nr 46/2015 z 11 czerwca
2015 r. wydala negatywng opini¢ w stosunku do Regulamin przyznawania stypendiow
dla najlepszych studentow studidw II stopnia w ramach Wroclawskiego Centrum
Biotechnologii Krajowego Naukowego Osrodka Wiodacego uzasadniajac to
nastgpujacymi okolicznosciami:

1) Z zasad ogdélnych wynika, ze Regulamin okresla warunki i tryb przyznawania
stypendium motywacyjnego, co jest niezgodne z regulacjg art. 21 ust.1 pkt.39
ustawy o podatku dochodowym od o0séb fizycznych.

2) Regulamin nie speinia warunkdéw okre$lonych w uchwale Rady Gtownej
Szkolnictwa Wyzszego nr 240/2011 (np. 2.2.2. pierwszy, drugi, trzeci 1 piaty
myslnik;

3) Regulamin zawiera szereg usterek redakcyjnych wptywajacych na jego jakosé
a takze interpretacje (np. pkt.1.2; 2.1; 2.2.1.

4) W pkt. 2.2.4, pierwszy mysinik zawiera nie zdefiniowana kategorig¢ ,,niski
dochod” co dodatkowo wskazuje, ze mamy do czynienia ze stypendium
socjalnym a nie stypendium naukowym czy za wyniki w nauce. Nie wiadomo
takze czy dochdd i niepelnosprawno$é maja jednakowa sile preferencyjng czy
kolejnoséé ich umieszczenia wskazuje na preferencje.

5) Jezeli stypendium ma by¢ przyznawane za wyniki w nauce to nie wiadomo o
jakie sprawozdanie merytoryczne chodzi w pkt. 2.2.5.



IL.

6) Nalezy uspojni¢ terminy procedury rozpatrywania wnioskow i sporzgdzania
listy rankingowej (w ciggu siedmiu dni od ogloszenia konkursu, w ciggu 14
dni od ogloszenia konkursu - ten pierwszy termin zawiera si¢ w pierwszym;
by¢ moze powinno by¢ w terminie od 8 do 14 dni od ogloszenia konkursu)..

7) Watpliwosci natury prawnej i organizacyjnej nasuwajg zapisy czeéei 2.3. (np.:
kto i jak bgdzie monitorowal absencje stypendystow na ,,okreslonych zajeciach
przewidzianych programem studiow” ; o jakie okreslone zajecia chodzi?; czy
okreslenie ,traci prawo” oznacza zaprzestanie wyplacania, zawieszenie
stypendium, czy moze obowigzek zwrotu i jakiej czgsci pobranego
stypendium?).

8) Terminy wyplaty stypendiow powinny by¢ uregulowane jednolicie w
Regulaminie i umowach ze stypendystami.

9) Szereg rozwigzan w przedtozonym dokumencie wskazuje, ze stypendium ma
bardziej socjalny niz naukowy charakter.

Po rozpatrzeniu wniosku z dnia 8 wrzeénia 2015 r. przekazanego przez Departament
Budzetu i Finanséw MNiSW (DBF.WPM.623.11.2015. ASL.1) Rada Gléwna Nauki i
Szkolnictwa Wyzszego nie znajduje podstaw do wydania opinii pozytywnej
argumentujac to nastepujaco:

1) Regulamin nie okre$la explicite o jaki typ stypendium chodzi stwierdzajgc jedynie
ze stypendium jest dla najlepszych studentéw. Analiza zapisow Regulaminu wskazuje,
ze¢ chodzi o stypendium za wyniki w nauce i stypendium naukowe.
2) W punkcie 2 mowa o tym, ze KWCB ,przewiduje przyznanie w ramach kazdef
zainteresowanej tq formq wsparcia najlepszych studentow jednostki WCB, w kazdym
kolejnym roku trwania projektu  stypendia w wysokosci 500 zi” Zapis ten z
prawdopodobienstwem graniczacym z pewnoscig jest wadliwy w stosunku do intencji,
jezeli takowa jest stypendium w wysokosci 500 zI miesiecznie i to na studenta a nie
jednostke.

3) W punkcie 3 mowa o Poddzialaniu 7: ,Wsparcie aktywnosci naukowej
doktorantow, studentow | Studenckich Kot Naukowych” natomiast podstawg
przyznania stypendium jest lista rankingowa sporzadzona wedlug $redniej
arytmetycznej ocen (pkt. 13, 1) uzupetnionej o dodatkowe punkty o ktérych mowa w
pkt.13, 2). Literalna interpretacja zapisu z ,,Poddziaiania 7" wskazuje, ze przyigte
kryteria kwalifikacji, gdzie podstawa jest $rednia arytmetyczna ocen za wyniki w
nauce nie pokrywa sie z celem zapisanym w tym poddziataniu. Nadto w przypadku
rownej liczby punktéw na liscie rankingowe) kandydatéw o uzyskaniu stypendium
decyduje $rednia ocen (pkt, 14).

4) Czionkiem konsorcjum WCB jest Instytut Immunologii i Terapii Do§wiadczalnej
PAN oraz Wojewodzki Szpital Specjalistyczny we Wroctawiu, OB-R z siedzibg we
Wroclawiu. W swietle zapisow pkt.2 Regulaminu nie wiadomo o jakich studentow
chodzi w tych jednostkach.



5) Regulamin nie spelnia warunku kompletnosci, o ktorym mowa w Uchwale nr
240/2011 RGSW, gdyz pozostawia do decyzji prodziekana ds. nauczania lub innej
umocowanej osoby ds. nauczania ogloszenie zasad przyznawania stypendidéw. Nie
wiadomo takze o jaka inna osobg umocowang chodzi a ponadto czy zapis ten
wyczerpuje osoby w jednostkach o ktorych mowa pod literami d) i h) pkt §
Regulaminu. W opinii Rady 7-dniowy termin skiadania wnioskdéw od dnia ogloszenia
konkursu jest stosunkowo krotki i rodzi ryzyko braku poinformowania wszystkich
zainteresowanych (nie ma nawet wzmianki o dniach roboczych a zwlaszcza okresach
typowej aktywnosci dydaktycznej).

6) Pkt. 7 Regulaminu jest niejasny. Po pierwsze, chodzi o to czy do 10 stypendiow
przypada na poszczegoing jednostke, o ktérej mowa w pkt.5 czy tez facznie na
wszystkie. Po drugie, skoro stypendia przyznawane sa na semestr to co znaczy do 10
na rok?

7) Jakkolwiek - prawdopodobnie ustanowiony Koordynator KNOW - jest osoba
dedykowana osobno dla kazdej jednostki, o ktdrej mowa w pkt.5, to nie wiadomo
jakie beda sktady tych komisji w jednostkach okreslonych pod literami d} i h) oraz
kim majg by¢ umocowane osoby: ds. nauczanmia i ds. dydaktyki.
8) Zgodnie z dyspozycja ustawy o podatku dochodowym od osob fizycznych
zwolnienie z podatku dotyczy stypendidow naukowych lub za wyniki w nauce. W
zwigzku z tym kryterium ,aktywnego udzialu w pracach samorzadu studenckiego”
wykracza poza ratio legis przepisu tej ustawy. Pozostaje takze problem
kwalifikowania do stypendium osob z jednostek, o ktdrych mowa pod literami d) i h)
pkt.5.

9) Kryteria przyznawania stypendium oparte sa o dokonania ($rednia ocen oraz
osiggnigcia naukowe (pomijajac aktywno$¢ w samorzadzie studenckim) natomiast od
stypendysty wymaga sie aby po zakoficzeniu pobierania stypendium przedstawit
sprawozdanie ze wskazaniem typoéw aktywno$ci (pkt. 15). Dodatkowo watpliwy jest
uczestnictwo w dniach otwartych jednostki). Nie wiadomo w jakim celu takie
sprawozdanie ma by¢ przygotowane, tym bardziej, Ze zasady nie przewidujg
zobowigzania studenta do czego$ a stypendium wedlug pkt. 1 jest za co$ (najlepsi
studenci}. Ponadto nie okreslono zadnych sankcji za nie zlozenie takiego sprawozdana
czy jego negatywng oceng (Pytanie przez kogo?).

10) Zapis pkt.16 jest co najmniej kontrowersyjny. Po pierwsze chodzi o to czy w
regulaminach studiow sa zapisy o obowigzkowej obecnosci na wszystkich zajegciach,
po drugie jak ewidencjonowad nieobecnosci na zajgciach nieobowigzkowych, po
trzecie nie okre$lono procedury gromadzenia informacji o nieobecnosci studentéw na
roznych zajeciach 1 monitorowania parametru 25%.

11) Zapis o wykluczeniu z kwalifikacji studentow otrzymujacych stypendium rektora
wydaje si¢ zbyt ogdlny. Czy bedzie dotyczyl takze stypendium rektora za osiggnigcia



sportowe? Co z ewentualnymi stypendystami z jednostek okreslonych pod lit. d) i h)
pkt.5 gdzie nie ma rektora?

12) Zapis pkt. 12 jest wadliwy a uwzgledniajgc struktur¢ organizacyjng i pozycj¢

koordynatora KNOW w jednostce lepiej byloby zapisa¢ ze ,, W sprawach
nieuregulowanych w Regulaminie rozstrzyga Koordynator KNOW”,

Stanowisko otrzymuje Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.

Woznicki




