Stanowisko nr 32/2015
Rady Glownej Nauki i Szkolnictwa Wyiszego
z dnia 14 maja 2013 r.

w sprawie Regulaminu stypendiéw naukowych Wyiszej Szkoly Gospodarki
w Bydgoszczy

Po rozpatrzeniu, na wniosek Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 4 maja 2015
roku (pismo DSW.6101.7.2015.1.PS) Regulaminu przyznawania stypendiow z wlasnego
funduszu stypendialnego Wyzszej Szkoly Gospodarki w Bydgoszezy, zwanego dalej
Regulaminem, Rada Gléwna — stosownie do art. 21 ust.1 pkt 39 ustawy z dnia 26 lipca 1991
roku o podatku dochodowym od osob fizycznych (tekst jedn. Dz. U. z 2012 roku poz. 361, ze
zm.), art. 45 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 27 lipca 2005 roku - Prawo o szkolnictwie wyzszym
(tekst jedn. Dz. U. z 2012r, poz. 572 ze zm.), oraz uchwaty nr 240/2011 Rady
Glownej, negatywnie opiniuje zasady Regulaminu zgtaszajac nastgpujace uwagi:

1. W Regulaminie brak uzasadnienia naukowego charakteru stypendium co jest
niezgodne §2 pkt. 1 uchwaty Rady Gléwnej Szkolnictwa Wyzszego nr 240/2011 z
dnia 8 wrzesnia 2011 r. (dalej Uchwata).

2. Zapis §2 ust.! Regulaminu jest wadliwy. Nie okreslono bowiem c¢zy odpis z
wyniku finansowego nastgpuje tylko pod warunkiem gdy wynik pozwoli na
utworzenie funduszu stypendialnego w kwocie od 10.000,- do 100.000,- zt. Nie
wiadomo takze czy zasilanie funduszu stypendialncgo przez osoby prawne czy
fizyczne traktowane sa niezaleznie czy tgcznie z odpisami z wyniku finansowego jako
warunek dla jego utworzenia w danym toku w minimalnej kwocie. Wreszcie nie
wiadomo czy zasilenie funduszu stypendialnego moze spowodowac przekroczenie
kwoty 100.000,- zh. Brakuje takZe klauzuli o roziacznosei czy braku konfliktu
interesow miedzy podmiotem wplacajacym srodki a stypendysta.

3. §3 ust. 3 jest niezgodny z zasadg kompletnosci Regulaminu zatwierdzanego przez
ministra whagciwego ds. szkolnictwa wyzszego. Chodzi o to, ze zmiany sposobu
naliczania wysoko$ci odpisu wymagalyby ponownej procedury opiniowania i
zatwierdzania Regulaminu gdyby stypendia mialy korzysta¢ ze zwolnienia z podatku
dochodowego od osob fizycznych.

4. W obecnej redakeji Regulaminu powstaje problem organu decyzyjnego w sprawie
stypendium. W §4 ust. 3 mowa o ,,Komisji” przyznajgcej stypendium, w §6 ust. 2
mowa o Rektorze jako o organie oglaszajacym konkurs, okresowe sprawozdanie z
postepow w dziatalnosci naukowej skiada sig prorektorowi wlasciwemu ds. nauki,
prorektor moze zawiesi¢ wyplacanie stypendium, a takze prorektor wnioskuje do
przewodniczacego Komisji (a nie do Komisji, ktéra stypendium przyznata) o cofnigcie
stypendium, wreszcie tenze prorektor w porozumieniu z Kanclerzem moze podja¢
decyzje o zwrocie nienaleznie pobranego stypendium. Rozwazenia wymaga takze



kwestia odwotania do Rektora w przypadkach cofniecia stypendium po speinieniu
warunkéw enumeratywnic wskazanych w Regulaminie, jezeli uzna si¢ ich
prawidtowoé¢ w zatwierdzonym przez wlasciwego ministra Regulaminie.

5. Regulamin zawiera sprzeczne regulacje w przedmiocie oglaszania konkursu na
stypendia (por. §4 ust. 4 i §6 ust. 2) z wylgczeniem przypadku gdy Rektor jest
przewodniczacym Uczelnianej Komisji Stypendiéw Naukowych. Nadto w ust. 3
powinno byé¢ ,,... sporzadza listy rankingowe ...” (dla kazdej grupy pracownikow) a
nie ,.... tworzy list¢ rankingowa ...”.

6. W regulaminie brak jest przejrzystych zasad przyznawania stypendiéw. Nie
okreslono w nim sposobu rozpatrywania i ustalania rankingu kandydatow co jest
niezgodnie z §2 pkt.8 Uchwaly. Nie wiadomo w jakiej skali oceniane sg dokonania, 0
ktérych mowa w §5 ust. 1 lit. a), b), i ¢). Przy czym pod lit. @) i b) mowa o stopniu
zaawansowania prac nad rozprawa doktorskg czy habilitacyjng zas w przypadku tytulu
profesorskiego nie ma mowy o zaawansowaniu przygotowan do zlozenia wniosku.
Nie wiadomo jakie jest znaczenie kryteriéw, o ktorych mowa w mowa w §5 ust.2.
Komisja ma praktycznie dowolno$¢ przy ocenie wnioskow, brak jest wytycznych
wskazujacych na wage poszezegdlnych osiagnie¢ naukowych. Nie jest jasne jakie
kryteria punktowane sg w skali od 0 do 10 (§7 ust. 2). Nie jest czytelne jak odnoszg si¢
do siebie kryteria wskazane w §5 ust. 1 i ust. 2, gdzie wskazane sg ,,dodatkowe
kryteria”. §5 ust. 1 stanowi, iz w przypadku osdb ubiegajacych si¢ o stypendium
doktorskie bierze sie pod uwage stopiefi zaawansowania pracy doktorskiej, natomiast
§6 ust. 3 moéwi o koniecznosci przedstawienia opisu osiggnie¢ naukowych 1 wykazu
publikacji.

7. Kontrowersyjny jest zapis tym, ze Komisja moze zmieni¢ terminy sktadania
wnioskéw okreslone w decyzji Rektora o ogtoszeniu konkursu. Warto skorelowac
regulacje okreslone w §6. Nie wiadomo tez dlaczego w §6 ust. 2 mowa o ,,... liczbie 1
wysokosci stypendiéw przewidzianych na dany semestr .7 a w §9 ust. 1 mowa o
wysokosci stypendium okreélanej na dany rok akademicki.

8. §7 ust. 1 nie przewiduje sytuacji, w kiorej czionek Komisji ubiega si¢ 0 przyznanie
stypendium.

9. Nie wiadomo w jakich przypadkach stypendium przyznawane jest na 6 miesigcy a
w jakich na 12 miesi¢cy (§9 ust. 4).

10. Jezeli podstawa rozliczania z postepéw sa dokonania niezasadna jest regulacja
pozwalajaca na cofhigcie stypendium w przypadku podjecia przez stypendyste
dziatalnosci gospodarczej. Dodatkowo w  przypadku pracownikow, ktorzy
jednoczesnie realizujg studia doktoranckie pobieranie jakiegokolwiek stypendium
wyklucza mozliwo$é uzyskania formy wsparcia, o ktorej traktuje Regulamin (§9 ust. 6
lit. d).



11. W sytuacji gdy organem rozpatrujgcym wnioski kandydatow i przyznajacym
stypendia jest Komisja dziwi, ze okresowe sprawozdania z postgpow dzialalnosei
naukowej sktada si¢ prorektorowi ds. nauki.

12. Warto uporzadkowaé strukture kompetencyjng organdéw czy gremiow zwigzanych
z procedura stypendialng, w tym rozwazenie dlaczego sprawozdania nalezy sktadac
prorektorowi, gdy wiedze¢ o tym co powinny zawiera¢ ma Komisja, ktora przyznata
stypendium, podobnie kwestia zwrotu stypendium powinna by¢ podejmowana na
podstawie opinii Komisji wydanej na podstawie znajomosci sprawy wzbogacone]
m.in. 0 opinie przetozonego lub opiekuna. Brak okre§lenia zasady czy kryterium
decyzji o zwrocie stypendium w catosci tub w czgsei.

13. Stypendium moze byé wyplacane lub przelewane na rachunek bankowy (§9 ust.
5). Uporzadkowania wymagaja takze terminy wstrzymania, zawieszenia, cofnigcia i
zwrot stypendium.

14. Regulacja §10 ust. 6 jest sprzeczna z istota stypendium.

15. W §7 ust.5 mowa o obowiazkach stypendysty, ktére nie sa okreslone w
Regulaminie.

16. W szeregu fragmentéw Regulamin jest wadliwie zredagowany (np. §7 ust. 4; §9
ust.6 lit.b).

Stanowisko otrzymuje Minister Nauki i Szkolnictwa WyZszego.
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