Stanowisko nr 28/2015
Rady Glownej Nauki i Szkolnictwa Wyiszego
z dnia 12 lutego 2015 r.

w sprawie Regulaminu Funduszu Stypendialnego Liugong Dressta Machinery Sp. z o.o.

Po rozpatrzeniu, na wniosek Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 23 stycznia
2015 roku (pismo DBF.WPM.632.2.2015.AS8L.1), Regulaminu Funduszu Stypendialnego
Liugong Dressta Machinery Sp. z 0.0. (zwanego dalej: Regulaminem), Rada Glowna —
stosownie do art. 21 ust.]1 pkt 39 ustawy z dnia 26 lipca 1991 roku o podatku dochodowym od
0s6b fizycznych (Dz. U. z 2012 roku poz. 361, ze zm.), art. 45 pkt 3 ustawy z dnia 27 lipca
2005 roku - Prawo o szkolnictwic wyzszym (tekst jedn. Dz. U. z 2012 r., poz. 572 ze zm.),
oraz uchwaty nr 240/2011 Rady Gtéwnej, negatywnie opiniuje zasady Regulaminu.

Uzasadnienie:

1. Zgodnie ogdlnie obowiazujacymi zasadami a nadto w $wietle uchwaty Rady Glowne;j
Szkolnictwa Wyzszego Nr 240/2011 z dnia 8 wrzesnia 2011 zasady Regulaminow
opiniowane przez Radg, a zatwierdzane przez ministra wlasciwego ds. szkolnictwa
wyzszego - celem zwolnienia z podatku dochodowego od osob fizycznych na
podstawie dyspozycji art. 21 ust.1 pkt. 39) ustawy o podatku dochodowym od 0sdb
fizycznych — powinny by¢ kompletne i nie pozostawiac do swobodnego uznania lub
odrebnego uregulowania aktami wewnetrznymi podmiotu przyznajacego stypendium
spraw zwiazanych z oglaszaniem, ubieganiem sig, otrzymywaniem, pobieraniem,
zawieszaniem, cofaniem czy zwrotem nienaleznie pobranego stypendium. Wymogu
tego nie spelniaja np. §2 ust.2; §3 ust.1; §4; §5 ust.3 i 6 Regulaminu.

2. Przedtozony do opinii Regulamin zawiera wady uniemozliwiajace pozytywne jego
zaopiniowanie przez Radg a w szczegdlnosci:

a) Przeznaczenie funduszu stypendialnego jest niezgodne z dyspozycja ustawy w art.
21 ust. 1 pkt. 39, cho¢ z dalszych fragmentéw wynika, ze chodzi o stypendium za
wyniki w nauce, przy odpowiedniej modyfikacji kryteriow uprawniajacych do
korzystania z niego.

b) Regulamin powinien zawiera¢ okreslenie przynajmniej maksymalnej wartosci
érodkow przeznaczonych na dany rodzaj stypendiow naukowych albo za wyniki w
nauce lub maksymalng liczbg i maksymalna wartosé pojedynczego stypendium [Por.
§2 pkt. 3) cyt. Uchwaty Rady].

¢) Regulamin powinien okresla¢ kierunki studiow z ktorych studenci moga ubiegac
si¢ o stypendium.

d) Warto doprecyzowac o jaka sSrednig ocen chodzi w §3 ust. 2 lit. a) w powigzaniu z
lit.b).



e) W §3 ust.2 lit ¢) warto doprecyzowac czy chodzi o powtarzanie lat studiow w
okresie studiow na PRz czy w ogdle.

f) Kryteria okre$lone wprost ped literami d); €); f) 1 g) §3 Regulaminu nie sa zwiazane
z istotg stypendium za wyniki w nauce i nie powinny stanowi¢ kryterium
roznicowania kandydatow. W szezegdlnosei powstaje problem co to jest ,,pozytywna
osobowos¢”, o jakie osiagnigcia i potencjat chodzi i jak bytyby mierzone.

g) W przyjetej metodzie wylaniania kandydatow warunki okreslone w §3 lit. a), b}yic)
powinny mie¢ charakter selekcyjny (ich spetnienie uprawnia do wystgpowania o
stypendium) natomiast o pozycji w rankingu powinna decydowaé Srednia ocen
powyzej 4,0. Co nalezy odpowiednio zapisa¢.

h) Jezeli stypendium dotyczy wynikow w nauce to nie wiadomo dlaczego wprowadza
sie kryterium praktyki lub stazu i jaki jest charakter tego kryterium w stosunku do
sredniej ocen? Czy w ramach tej zbiorowosci kandydatow wprowadza si¢ dodatkowo
podziaty na studentow uczestniczacych w praktykach i stazach w LGPL w ogole i tych
w ramach praktyk lub stazy realizowanych przez PRz z EFS. Nie okreslono w jaki
sposéb te preferencje przekladaja sic na procedure oceny kandydatow? W
szczegolnodei czy majg charakter bezwzglednie preferencyjny w stosunku do $redniej
ocen czy tez nie? W Regulaminie brak okreélenia procedury budowy list
rankingowych kandydatéw, na podstawie ktorych stypendia otrzymaja ci ktorzy
zmieszcza sie w limicie liczby stypendium. Nie wiadomo tez czy liczba stypendiow na
dany rok akademicki bedzie okreslona bezwzglednie czy tez wynika¢ bedzie z
wartoéci funduszu stypendialnego.

i) Przy wyeliminowaniu kryteriow, o ktérych mowa powyzej pod lit. f, §5 ust. 5
powinien by¢ odpowiednio zmieniony.

}) Brak okreslenia procedury umozliwiajace]j zastosowanie §6 ust.1 lit. a)
k) Nie wiadomo o jakie okoliczno$ci chodzi w §6 us.1 lit.c).
1) W §6 ust. 2 powinno si¢ skreslic stowo ,uzasadnione)”.

3. Przedtozona dokumentacja nie zawiera zatacznikow, o ktérych mowa w §5 ust.2 135,
co uniemozliwia kompletng oceng Regulaminu.

Stanowisko otrzymuje Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.

Rady Glownej i Inictwa Wyzszego



