Stanowisko nr 26/2015
Rady Gléwnej Nauki i Szkolnictwa Wyizszego
z dnia 15 stycznia 2015 r.

w sprawie Regulaminu Wlasnego Funduszu Stypendialnego Uczelni Nauk Spolecznych z
siedzibg w Lodzi

Po rozpatrzeniu, na wniosek Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 22 grudnia
2014 roku (pismo DSW.6101.4.2014.1.MHB), Regulaminu Wlasnego Funduszu
Stypendialnego Uczelni Nauk Spolecznych z siedziba w Lodzi. (zwanego dalej:
Regulaminem), Rada Glowna — stosownie do art. 21 ust.1 pkt 39 ustawy z dnia 26 lipca 1991
roku o podatku dochodowym od o0séb fizyeznych (Dz. U. z 2000 roku Nr 14 poz. 176, z pézn.
zm.), art. 236 pkt 2 ustawy 2 dnia 27 lipca 2005 roku - Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz.
U. Nr 164 poz. 1365, z pézn. zm.), art. 2 i art. 3 ustawy z dnia 26 stycznia 2006 roku o
zmianie ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym i ustawy o podatku dochodowym od osob
fizycznych (Dz. U. Nr 46 poz. 328), art. 1 pkt 3) i 5) ustawy z dnia 5 listopada 2009 roku o
zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. Nr 2012 poz. 1553, z péin. zm.)
oraz uchwaty nr 240/2011 Rady Glownej, negatywnie opiniuje zasady Regulaminu.

Uzasadnienie

1. Brak jasnego zdefiniowania naukowego charakteru stypendium (...awansowane prace
nad priorytetowym dla Uczelni tematem badawczym).

2. W § 9 ust. 3 mowa o projektach badawczych zgtoszonych do Funduszu co powoduje,
ze finansowanie nabiera charakteru grantu a nie stypendium. W przypadku prac
doktorskich regulacje ust.3 sa kontrowersyjne.

3. W § 4 nalezy zmieni¢ numeracjg ustgpéw — dwukrotnie wprowadzono ust. 1.

4. Z regulaminu nie wynika czy wymagana w podaniu informacja o wszczgciu przewodu
doktorskiego (§ 9 ust. 1) ma charakter konieczny (jest warunkiem koniecznym)
ubiegania si¢ o stypendium czy fakultatywnym branym pod uwagg w calo§ciowej
ocenie.

5. § 11 traktujacym o wysokosci stypendium jest niespdjny. Z jednej strony (ust. 1)
Rektor, po =zasiggnigciu opinit Kanclerza, ustala corocznie miesigczng stawke
stypendium, z drugiej strony jest catkowicie zwiazany postanowieniem ust. 2 i ust. 3,
gdzie wysoko$¢ stypendiéw dla poszczegbélnych grup wskazanych w § 8 jest
zdeterminowana (zalezy od najnizsze]j miesieczne) stawki wynagrodzema
zasadniczego na poszczegdlnych stanowiskach lub kwoty stypendium dla najlepszych
studentow). Chyba, ze zakres swobody Rektora ograniczony jest od goéry wysokoScia
stawek wynagrodzenia. Nalezy doprecyzowa¢ wskazany przepis, a zwlaszcza zwrot
,,na poziomie”.

6. W odrdéznieniu od stawek wynagrodzenia, o ktérych mowa w §11 ust. 2 majacych
charakter zewnetrzny i przypisany do kompetencji ministra NiSW poziom stypendium
dla najlepszych studentéw jest parametrem wewngtrznym.



7.

9.

§ 13 ust. 4 méwi o rankingu kandydatéw podczas gdy z postanowien § 10 wynika, zZe
stypendia przyznaje si¢ w grupach.

Niejasnym jest czy Rektor, podejmujac decyzjg o przyznaniu stypendiow zwiazany
jest rekomendacja sporzadzona przez Komisj¢ (§ 13). Dodatkowo wyjasnienia
wymagaja réwniez kryteria przyznawania stypendiow. W obecnym stanie rzeczy
Komisja ma praktycznie dowolnoéé przy ocentie podari — nie wskazano wymagan jakie
musi spetnia¢ plan projektu badawczego i jakie jego elementy s punktowane ani w
jaki sposob. Zatacznik 3 wskazuje wylacznie jakie elementy dorobku naukowego
brane sa pod uwage, ale nie ma zadnych wskazah co do sposobu punktacji
poszczegdlnych dokonan. Kryteria powinny zostaé¢ doprecyzowane, tak by nie bylo
miejsca na zarzut subiektywnosci czy dowolnosci oceny Komisji.

W § 13 ust. 6 znajduje si¢ nieprawidlowe odwotanie do ust. 3 (powinno by¢ do ust. 5).

10. W § 14 ust.1 cel stypendium zredagowano w sposéb, ktory moze podwazaé jego

11.

naukowy charakter (... przedstawienie do recenzji pracy stanowiace] podstawe
nadania ...).

Zgodnie z § 16 stypendium wyplacane jest przez okres maksymalnie 12 miesigey,
wobec czego powinno byé przeznaczone dla osdéb konczacych pracg badawcza. Nie
ma takiego warunku w Regulaminie. JeZeli natomiast jest inaczej, do kiedy (po
zakoficzeniu wyplaty stypendium) praca takowa powinna byé zlozona. Z § 15 nie
wynika co dzieje si¢ w przypadku gdy cel nie zostanie zrealizowany? Ponadto
powstaje pytanie kto i na jakiej podstawie decyduje o okresie na jaki przyznaje sig
stypendium?

12. Powiazanie prawa do pobierania stypendium naukowego ze statusem pracownika

budzi watpliwoéci co do charakteru zwiazku stypendium z badaniami naukowymi.
Tym bardziej za nieuzasadnione uzna¢ nalezy wiazanie prawa do stypendium
naukowego z obowiazkami ciazacymi na stypendyscie z tytulu stosunku pracy.
Niejasne, przez co narazone na zarzut dowolno$ci, sa nastepujace zastrzezenia kiedy
stypendium moze by¢ cofniete; ,,jezeli stypendysta nie dopeni obowiazkow ciazacych
na nim z tytulu wykonywania stosunku pracy” oraz ,narazi na szwank dobre imig
uczelni”. Kryteria te nie sa bezposrednio zwiazane z realizacjg projektu.

13. Redakcja § 15 budzi szereg uwag:

a) ust. 4 zawiera definicj¢ ,cofnigcia stypendium”, ktére zgodnie z
Regulaminem oznacza wstrzymanie wyplat pozostalej czgsci stypendium —
bez zadnych zastrzezen, czyniac takie rozumienie wiazacym, co powoduje
bezsensowno$¢ ust. 3. Dodatkowo, w § 5 ust. 3 zalgcznika 4 (w umowie)
wprowadza sie¢ niezgodny z definicja zawarta w Regulaminie przepis o
obowiazku zwrotu pobranego stypendium w przypadku decyzji o cotnigeiu
stypendium. Nalezy jasno, w tresci regulaminu, okresli¢ wszystkie istotne
zastrzezenia, w szczegoOlnosci takie, ktére moga mie¢ wplyw na sytuacje
prawna i finansowa stypendysty. Zastrzezenie poczynione w umowie, iz
Regulamin Wiasnego Funduszu Stypendialnego Uczelni Nauk Spotecznych
z siedzibq w fodzi stanowi zalacznik i integralng czgs¢ umowy nie jest
wystarczajace;



b) ust. 3 stwarza mozliwo$§é cofniecia stypendium w terminie 5 lat od dnia
wyplaty stypendyS$cie ostatniej kwoty stypendium, jezeli okoliczno$é
uzasadniajaca wydanie decyzji o cofnigciu stypendium ujawni si¢ w tym
czasie. Rada Gloéwna nie znajduje uzasadnienia dla tak diugiego terminu,
podkreélajac jednocze$nie, Zze przy tak ogélnych, mozliwych do rozinej
interpretacji kryteriach umozliwiajacych cofnigcie stypendium jest to
narzedzie nie stwarzajace poczucia bezpieczenstwa prawnego dla
stypendysty;

c) redakcja ust. 5, ktory stwarza mozliwo§¢ odwotania si¢ od decyzji Rektora
o cofnigciu stypendium rodzi problemy. Chodzi o to jaki charakter ma
utrata statusu pracownika Uczelni. Jezeli utrata statusu jest ostateczna to
nie ma podstaw do odwolania si¢ od decyzji o cofnigciu stypendium ale w
innych sytuacjach wniosek o o ponowne rozpatrzenie sprawy moze byé
zasadny.

14. Rozwigzanie przyjete w § 16 ust.2 sklania do wydluzania momentu przedlozenia do
recenzji osiagnigcia naukowego, cho¢ nie jest rozwigzaniem kontrowersyjnym z
punktu widzenia warunkow okreslonych w uchwale RGSW nr 240/2011.

15. Ze wzgledu na charakter przepiséw przywolanych we wstepie Regulaminu zapis § 19
ust. 2 jest wadliwy.

16. W Zalaczniku nr 4 mowa o umowie lojalnosciowe;j, ktora nie jest przewidziana w
Regulaminie i nie jest zdefiniowana a zalacznika do umowy nie przedstawiono.

17. W Zataczniku nr 4 wyrazy ,konto” nalezy zastapi¢ wyrazem ,rachunek™ i tekst
odpowiednio dostosowac.

18. W zalaczniku nr 4 w § 5 ust.2 zapisano nietozsame obowiazki stypendysty z tymi
okre§lonymi w Regulaminie a ich niewykonanie skutkowaé bedzie powstaniem
obowiazku zwrotu. Zapisy nie uwzgledniajg takze specyfiki pracy nad rozprawg
habilitacyjna.

Stanowisko otrzymuje Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.




