Stanowiske Nr 21/2014
Rady Gléwnej Nauki i Szkolnictwa Wyiszego
z dnia 11 grudnia 2014 r.

w sprawie Regulaminu konkursu na stypendia naukowe im. Bohdana Solchanyka dla
uczestnikéw studiéw doktoranckich w Szkole Nauk Spolecznych IFiS PAN

Po rozpatrzeniu, na wniosek Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 5 grudnta
2014 roku (pismo DSW.6101.3.2014.1.PB), Regulaminu konkursu na stypendia naukowe im.
Bohdana Solchanyka dla uczestnikéw studiéw doktoranckich w Szkole Nauk Spotecznych
IFiS PAN (zwanego dalej: Regulaminem), Rada Gléwna — stosownie do art. 21 ust.1 pkt 39
ustawy z dnia 26 lipca 1991 roku o podatku dochodowym od oséb fizycznych (Dz. U. z 2000
roku Nr 14 poz. 176, z pézn. zm.), art. 236 pkt 2 ustawy z dnia 27 lipca 2005 roku - Prawo o
szkolnictwie wyzszym (Dz. U. Nr 164 poz. 1365, z pézn. zm.), art. 2 i art. 3 ustawy z dnia 26
stycznia 2006 roku o zmianie ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym i ustawy o podatku
dochodowym od oséb fizycznych (Dz. U. Nr 46 poz. 328), art. 1 pkt 3} i 5) ustawy z dnia 5
listopada 2009 roku o zmianie ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. Nr 2012 poz.
1553, z pdézn. zm.) oraz uchwaly nr 240/2011 Rady Glownej, negatywnie opiniuje zasady
Regulaminu.

Uzasadniajac przedstawiong opini¢ nalezy wskaza¢ nastgpujace uwagi:

1) Opiniowany Regulamin nie zawiera merytorycznego uzasadnienia naukowego
charakteru stypendium (wskazuje jedynie na formalne kryteria jak projekt rozprawy
doktorskiej i dorobek naukowy osoby bedacej uczestnikiem pierwszego roku
stacjonarnych studiow doktoranckich), co jest niezgodne z dyspozycjg art.2 pkt. 1
uchwaty Rady nr 240/2011.

2) Niejasne jest okreslenie zrodet finansowania stypendium (np. czy s to $rodki wiasne
IFiS PAN czy pochodza od darczyncéw majacych status podmiotéw prywatnych, jak
érodki te sa ewidencjonowane w systemie rachunkowosci IFiS PAN, czy darczynca
moze by¢ beneficjentem stypendium).

3) Nie okreslono, kto przyznaje stypendia bowiem zgodnie z §2 ust.l komisja
stypendialna tylko opiniuje wnioski, natomiast w §3 ust.10 komisja analizuje wnioski,
wystepuje takze komisja oceniajaca projekty badawcze natomiast brak okreslenia

organu wlasciwego dla przyznania stypendium.
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5)

6)

7)

8)

9)

Niejasne jest kto moze aplikowaé o stypendium. Okreslenie ,,pochodzacych z pafistw”
w §3 ust.2 pocigga za soba kontrowersje czy chodzi o obywatelstwo, miegjsce
urodzenia, miejsce zamieszkania etc.

Zapis §3 ust. 3 jest niejasny z punktu widzenia intencji, gdyz w literalnym znaczeniu
wyklucza stypendystdéw, z mozliwosei pobierania innych stypendiéw przyznawanych
przez IFIS PAN (np. z dotacji projakosciowej, socjalnego).

Kryterium jezykowe nie powinno byé kryterium wartosciowania osiagni¢¢ kandydata
przy kwalifikacji do uzyskania stypendium, choé nie wyklucza to aby znajomosé
jezyka obcego byta warunkiem zgtoszenia wniosku o uzyskanie stypendium;

W odniesieniu do studentow (doktorantéw przyp. KEP) pierwszego roku Regulamin
zawiera postanowienia, ktére moga rodzi¢ problemy w praktyce (np. subiektywny
charakter oceny rozmowy kwalifikacyjnej przeprowadzanej przez komisjg
rekrutacyjna z uwzglednieniem projektu rozprawy doktorskiej oraz dorobku
naukowego; czZy na pierwszym roku doktoranci maja projekt rozprawy doktorskiej
oraz dorobek naukowy?). Nadto sklad komisji rekrutacyjnej nie jest okreslony w
Regulaminie, a rezultat jej pracy decyduje o rankingu kandydatéw do stypendium, o
ktérych mowa w §3 ust. 2. (Por. warunek okreslony w §2 pkt. 7 uchwaly Rady
Szkolnictwa Wyzszego nr 240/2011)

Czy kandydaci z 1 roku rozpatrywani s4 na liscie rankingowej razem z doktorantami
starszych lat? Czy okreslone sa proporcje ilosciowe migdzy stypendystami I roku 1
starszych lat (liczba stypendiow i wartos$¢ stypendiéw)? W jaki sposéb wykorzystana
jest punktacja z zalacznika nr 3 7

Nie wiadomo w jaki sposob oblicza sie $rednia punktéw uzyskanych przez
uczestnikéw studidw doktoranckich (brak formuty) a nadto Regulamin zawiera

wadliwe odestanie do ust. 4.

10) W postanowieniach Regulaminu lub w zalacznikach do niego brak okreslema

maksymalnej wartoéci érodkdéw przeznaczonych na dany rodzaj stypendiow
naukowych lub maksymalnej liczbe i maksymalnej wartos¢ pojedynczego stypendium,
planowanych do wyplaty w danym okresie obrachunkowym (np. rok kalendarzowy,
semestr, rok akademicki), uwzgledniajac krajowe standardy dotyczace wysokosci
stypendiéw naukowych co jest niezgodne z dyspozycjg art. 2 pkt.2 uchwaty Rady nr
240/2011. Brak okreslenia wartosci, o ktorych mowa powyzszej powodowat by, ze
minister wlasciwy ds. szkolnictwa wyzszego wyrazal by blankietowa zgod¢ na

zwolnienie kwot stypendiéw z podatku dochodowego od 0sob fizycznych.



11)Niejasne sa relagje (w tym skiad Komisji konkursowej) pomigdzy komisjami o
ktorych mowa w Regulaminie a zwlaszcza komisji stypendialnej i komisji
konkursowej, wreszcie uprawnienic Dyrektora SNS, ktéry nie jest wskazany jako
organ przyznajacy stypendium ale zatwierdza sposéb wyplaty stypendium wskazany
przez Komisje konkursows (por. art. 2 pkt. 7-11 uchwaty Rady Glownej Szkolnictwa
Wyzszego nr 240/2011).

12) Kontrowersyjna jest mozliwo$¢ uznaniowego i zamiennego decydowania przez
Dyrektora IFiS PAN o zawieszeniu, cofnigciu i zwrocie stypendium (kryteria wydania
poszczegdlnych  wymienionych decyzji powinny zosta zréznicowane, W
szczegOlnodci w odniesieniu do zwrotu stypendium).

13)Regulamin zawiera nieprawidiowe odestania do innych przepiséw w ramach
Regulaminu (np. §3 ust. 11, §4 ust. 6).

14) Watpliwosci budzi zagadnienie zawieszenia stypendium ze wzgledu na urlop
(wyjazd), o ktérym mowa w §4 ust. 4 Regulaminu (regulacja w obecnym brzmieniu
przypomina swoja konstrukcja przerwe w wyplacie $wiadczenia, a nie jego

zawieszenie).

Stanowisko otrzymuje Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. 7
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