Stanowisko nr 20/2014
Rady Gléwnej Nauki i Szkolnictwa Wyizszego
z dnia 11 grudnia 2014 r.

w sprawie Regulaminu konkursu na stypendia naukowe finansowane ze Srodkéw Higher
Education Support Program dla uczestnikéw studiéw doktoranckich w Szkole Nauk
Spolecznych IFiS PAN

Po rozpatrzeniu, na wniosek Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dniaS grudnia
2014 roku (pismo DSW ZNU.6101.3.2014.PS), Regulaminu konkursu na stypendia naukowe
finansowane ze $rodkéw Higher Education Support Program dla uczestnikéw studiow
doktoranckich w Szkole Nauk Spolecznych IFiS PAN (zwanego dalej: Regulaminem), Rada
Gléwna — stosownie do art. 21 ust.1 pkt 39 ustawy z dnia 26 lipca 1991 roku o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz. U. z 2000 roku Nr 14 poz. 176, z pozn. zm.), art. 236
pkt 2 ustawy z dnia 27 lipca 2005 roku - Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. Nr 164 poz.
1365, z p6zn. zm.), art. 2 i art. 3 ustawy z dnia 26 stycznia 2006 roku o zmianie ustawy -
Prawo o szkolnictwie wyzszym i ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz. U.
Nr 46 poz. 328), art. 1 pkt 3) i 5) ustawy z dnia 5 listopada 2009 roku o zmianie ustawy —
Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. Nr 202 poz. 1553) oraz uchwaty nr 240/2011 Rady
Gléwnej, negatywnie opiniuje zasady Regulaminu.

Uzasadnienie:

1) Rada ponownie analizowata Regulamin konkursu na stypendia naukowe finansowane
ze $rodkéw HESP dla uczestnikow studiéw doktoranckich w Szkole Nauk
Spolecznych IFiS PAN. W Stanowisku nr 13/2014 Rady Gléwnej Nauki 1
Szkolnictwa Wyzszego z dnia 15 maja 2014 r. sformulowano ... uwag zwiazanych z
treécia przedtozonego 6wezesnie Regulaminu.

2) Analiza ponowionego wniosku wskazuje, ze jego tres¢ znaczaco odbiega od wersji z

dnia 2 kwietnia 2014 r. co powoduje, ze Rada analizowala calo$ciowo przedlozony

Regulamin z uwzglednieniem zapisoéw art. 21 ust. 1 pkt. 39 ustawy o podatku
dochodowym od 0séb fizycznych (Dz.U. z 2010 r. Nr 51, poz. 307, z pdzn. Zm) oraz
kryteriéw okreslonych w Uchwale Rady Gtéwnej nr 240/2011 z dn. 9 wrzesnia 2011 r.
3) Opiniowany Regulamin nie zawiera merytorycznie uzasadnionego naukowego
charakteru stypendium (wskazuje jedynie na formalne kryteria jak projekt rozprawy

doktorskiej i dorobek naukowy osoby bedacej uczestnikiem pierwszego roku



4

5)

6)

stacjonarnych studiow doktoranckich), co jest niezgodne z dyspozycja art.2 pkt. 1
uchwaly Rady nr 240/2011.

W postanowieniach Regulaminu lub w zatacznikach do niego brak okreslenia
maksymalnej warto$ci $rodkéw przeznaczonych na dany rodzaj stypendiow
naukowych lub maksymalnej liczby 1 maksymalnej wartosci pojedynczego
stypendium, planowanych do wyplaty w danym okresie obrachunkowym (np. rok
kalendarzowy, semestr, rok akademicki), uwzgledniajac krajowe standardy dotyczace
wysokosei stypendiéw naukowych co jest niezgodne z dyspozycja art. 2 pkt.2 uchwaty
Rady nr 240/2011. Brak okreglenia wartosci, o ktorych mowa powyzszej powodowat
by, ze minister wlasciwy ds. szkolnictwa wyzszego wyrazat by blankietowa zgodg na
zwolnienie kwot stypendiéw z podatku dochodowego od oséb fizycznych.
Jednoczesnie w tresci Regulaminu ani w przestanych dokumentach brak informacji
pozwalajacych zakwalifikowaé §rodki HESP do katalogu, o ktérym mowa w art. 21
ust. 1 pkt. 137 [..., wolne od podatku dochodowego sa Srodki finansowe otrzymane
przez uczestnika projektu jako pomoc udzielona w ramach programu finansowanego z
udziatem $rodkéw europejskich, o ktérych mowa w ustawie z dnia 27 sierpnia 2009 o
finansach publicznych (Dz.U. Nr 137, poz.1240)].

W zwiazku z kwalifikacja stypendium do kategorii stypendium naukowego, kryterium
jezykowe nie powinno byé kryterium warto§ciowania osiagnie¢ kandydata przy
kwalifikacji do uzyskania stypendium. W uksztaltowanej praktyce nie wyklucza si¢
rozwiazania, aby odpowiednia znajomo$¢ jezyka angielskiego byla warunkiem
koniecznym przy aplikacji o przedmiotowe stypendium (innymi stowy bez
odpowiedniej znajomosci jezyka angielskiego - zdefiniowanej w Regulaminie —
kandydat nie powinien byé rozpatrywany w procedurze ustalajacej ranking
kandydatow, jako nie spetniajacy kryteriow).

Zapis §1 ust. 1 Regulaminu w brzmieniu Srodki finansowe na stypendia pochodzq z
Higher Education Support Program, Open Society Foundation, w zwiqzku z czym
wazqcy jest glos Dyrektora HESP OSF” zawiera rozwiazanie, ktére nie znajduje
konkretyzacji w dalszych czesciach. Natomiast moze rodzi¢ kontrowersje, szczegolnie
w odniesieniu do interpretacji postanowien §3 ust. 13. Niejasne jest takze dlaczego w
ust. 121 13 wystepuje Dyrektor Strategii i Ewaluacji HESP OSF a nie Dyrektor, o
ktorym mowa w §1 ust. 1. A ponadto czy kompetencje Dyrektora ds. Strategii i
Ewaluacji dotycza zatwierdzenia lub nie zatwierdzenia listy rankingowej czy moze

ingerencji w list¢ rankingowa i w oparciu o jakie kryteria.



7)

8)

9)

Zapis §3 ust. 3 jest niejasny z punktu widzenia intencji, gdyz w literalnym znaczeniu
wyklucza stypendystow HESP OSF z mozliwosci pobierania innych stypendiéw
przyznawanych przez IFIS PAN (np. z dotacji projakosciowe;j).

W §3 ust.5 mowa o wyniku rozmowy kwalifikacyjnej przeprowadzane] przez
komisje rekrutacyjna. Wynik rozmowy obejmuje oceng projektu rozprawy doktorskiej
oraz dorobek naukowy kandydata (watpliwe czy takowe posiada wnioskodawca na I
roku), za co kandydat moze otrzymaé¢ od 1 do 10 pkt. Jednak w odrdéznieniu od
kryteriéw okres§lonych w zataczniku nr 3 nie ma takich dla rozmowy kwaliﬁkacyjnéj,
co powoduje dowolnosé interpretacji dokonan wnioskodawcow. Nadto sktad komisji
rekrutacyjnej nie jest okreSlony w Regulaminie, a rezultat jej pracy decyduje o
rankingu kandydatow do stypendium, o ktérych mowa w §3 ust. 2. (Por. warunek
okreslony w §2 pkt. 7 uchwaty Rady Szkolnictwa Wyzszego nr 240/2011)

W Regulaminie nie okreslono w jaki sposdb komisja stypendialna analizuje wnioski
kandydatow, skoro wykorzystuje punkty za wyniki post¢gpowania rekrutacyjnego -
ustalone przez komisje¢ rekrutacyjna (§3 ust. 10) Tym bardziej niejasne jest o jakiej
$redniej punktéw mowa w ust.11 i jak ta érednia jest wyliczana. Nie wiadomo takze o
jakich kategoriach mowa w ust. 11 w nawiazaniu do pkt. 4, ktéry faktycznie dotyczy

zgody na przetwarzanie danych osobowych.

10) Regulamin nieprecyzyjnie okreéla sytuacj¢ osob przyjetych na studia doktoranckie w

trybie rekrutacji od razu na II rok, zaréwno co do kwalifikacji do stypendiow na
podstawie rozmowy kwalifikacyjnej jak i kontynuacji pobierania stypendium po II

roku, wreszcie okresu pobierania stypendium.

11) Wadliwa, a przynajmniej niejasna jest formuta naliczania punktéw, w §3 ust. 14.

Skoro litery od b do g oznaczajg $rednie punktdow od poszczegdlnych ewaluatoréw to
oznacza, ze jest ich 6-ciu. Mozna przyjaé, ze kazdy ewaluator ocenia kandydata
wedlug 6 kryteriow z zalacznika nr 3 ale woéwezas x = 6. W tym wariancie komisja
stypendialna sklada sie¢ z szesciu czlonkéw, co jest szczegolnym przypadkiem i nie
zawiera formuly generalnej. Przyjecie obecnego rozwiazania zawiera w sobie ryzyko,
7e zmiana liczby czlonkéw komisji wymagataby ponownej procedury zatwierdzania
Regulaminu przez wlasciwego ministra. Ponadto niejasno okreslono czy taka ocena
poczawszy od II roku obowiazuje do konca studiow czy jest powtarzana po kolejnym
roku, choé na ten drugi wariant wskazuje ust. 17 (brak jednak procedury

rozpatrywania wnioskéw o kontynuacj¢ stypendium).



12) Nigjednolicie definiuje si¢ okres pobierania stypendium. W §3 ust. 14 mowa o
czterech latach a w ust. 17 na dziewie¢ miesigcy.

13) Nigjasne jest dlaczego w odniesieniu do stypendium naukowego przyznawanego za
projekt badawczy i dorobek naukowy, §3 ust. 15 odwotuje si¢ do regulaminu studiow,
ktéry nie jest ani elementem ani zalacznikiem do opiniowanego stypendium
naukowego, nadto nie ma takiego kryterium w zalaczniku nr 3.

14) W posiadanej dokumentacji brak zatacznika nr 5 o ktorym mowa w §3 ust. 3 ust. 18.

15) W §3 ust. 19 mowa o niezdefiniowanej wezesniej komisji oceniajacej projekty.

16) Nieprecyzyjnie okreslono warunki zastosowania sankcji w postaci zwrotu stypendium.

17) Kontrowersyjna jest mozliwo$¢ uznaniowego i zamiennego decydowania przez
Dyrektora IFiS PAN o zawieszeniu, cofnigeiu i zwrocie stypendium (kryteria wydania
wymienionych decyzji powinny zostaé¢ zroznicowane, w szczeg6lnosci w odniesieniu
do zwrotu stypendium).

18) Watpliwodci budzi zawieszenia stypendium ze wzgledu na urlop (wyjazd), o ktérym
mowa w §4 ust. 4 Regulaminu (regulacja w obecnym brzmieniu przypomina swoja
konstrukcja przerwe w wyplacie swiadczenia, a nie jego zawieszenie).

19) Regulamin jest niestarannie zredagowany i zawiera nieprawidlowe odestania do
innych przepisow wewnatrz tego dokumentu.

20) W oparciu o informacje przediozone przez Wnioskodawce i tredci Regulaminu Rada
nie moze zastosowaé dyspozycji § 3 uchwaty rady nr 240/2011 w brzmieniu ,,Przy
opiniowaniu zasad przyznawania stypendiow naukowych lub za wyniki w nauce
finansowanych ze $rodkéw Unii Europejskiej, innych niz okreslone w art. 21 ust.1
pkt.137 ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych lub ze srodkéw
organizacji miedzynarodowych, przyznawanych na podstawie zasad okreslonych dla
tych $rodkéw przez podmioty finansujace, Rada Glowna bierze pod uwagg, ze zasady
te moga zawieraé inne uregulowania lub elementy niz wymienione w § 2, jezeli

podmiot wnioskujacy nie moze dokonywa¢ zmian lub uzupenien w tych zasadach”.

Stanowisko otrzymuje Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.

Przewodrigzacy
Rady Gtéwnejhaujki olnictwa Wyzszego
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