Stanowisko nr 29/2017
Prezydium Rady Gléwnej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Z dnia 6 wrzesnia 2017 r.

w sprawie regulaminu przyznawania jednorazowego stypendium naukowego za wyniki
w nauce i osiaggni¢cia naukowe dla szczegélnie uzdolnionych studentéw Uniwersytetu

Medycznego w Y.odzi

Po rozpatrzeniu na wniosek Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 27 lipca

2017

I.

(pismo DBF.632.10.2017.ASL.2) regulaminu przyznawania jednorazowego

stypendium naukowego za wyniki w nauce i osiggniecia naukowe dla szczegolnie
uzdolnionych studentéw Uniwersytetu Medycznego w Lodzi (zwanego dalej Regulaminem)
Rada Gléwna — stosownie do art. 21 ust.1 pkt 39 ustawy z dnia 21 lipca 1991 roku o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych (zwanej dalej Ustawg) oraz uchwaly nr 240/2011 Rady
Gléwnej, stwierdza co nast¢puje, Rada Gtéwna negatywnie opiniuje przedlozony regulamin:

1) Przedtozony Regulamin nie spelnia warunkéw, okre$lonych w Uchwale nr 240/2011

2)

Rady Gtéwnej Szkolnictwa Wyzszego nr 240/2011 z dnia 8 wrzesnia 2011 r w

sprawie opiniowania zasad przyznawania innych stypendiéw naukowych i za wyniki

w nauce, o ktérych mowa w art. 21 ust.1 pkt.39 ustawy o podatku dochodowym od

0s0b fizycznych a w szczegdlnosci:

a)

b)

d)

§2 pkt. 1 dotyczacego uzasadnienia naukowego charakteru stypendium lub
okreslenie zakresu osiggnie¢ w przypadku stypendium za wyniki w nauce.

§2 pkt. 2 wymagajgcego okreslenia zrédla pochodzenia i nazwy funduszu, z
ktérego wyplacany bedzie dany rodzaj stypendium wraz z podaniem nazwy konta
ksiegowego na ktorym ewidencjonowane sa odpowiednie $rodki pieniezne.

§2 pkt. 3 wskazujacego na koniecznos$¢ okreslenia maksymalnej wartosci srodkow
przeznaczonych na dany rodzaj stypendiéw naukowych albo za wyniki w nauce
lub maksymalnej liczby i maksymalnej warto$¢ pojedynczego stypendium
naukowego, planowanych do wyplaty w danym okresie obrachunkowym (np. rok
kalendarzowy, semestr, rok akademicki), uwzgledniajagc krajowe standardy
dotyczace wysokosci stypendidw naukowych lub za wyniki w nauce.

§2 pkt. 51 6 wymagajacych podania sposobu publicznego oglaszania mozliwosci
uzyskania danego rodzaju stypendium zawierajacego zakres informacji, terminy i
okreslenie podmiotow uprawnionych do zglaszania wnioskdw o dany rodzaju

stypendium.

Okreslenie przeznaczenia stypendium w §5 w brzmieniu ,na pokrycie kosztow

zwigzanych z procesem rozwoju naukowego” nie dotyczy wlasciwie stypendiéw za



3)

4)

S)

6)

7)

8)

wyniki w nauce a ponadto nie znajduje pokrycia w innych postanowieniach
Regulaminu. Natomiast z czesci C zalagcznika 1 mozna wnosi¢, ze deklaracja sposobu
wydatkowania stypendium ma znaczenie dla jego rozpatrywania, cho¢ w kryteriach
oceny merytoryczne] nie ma explicite nawigzania do tej kwestii. Ponadto zadne
postanowienie Regulaminu nie dotyczy procedury dokumentowania i kontroli
wydatkow stypendysty.

Zgodnie z powszechng praktyka, a takze treScia przywotanej uchwatly RGSW
wskazujacej na koniecznos¢ okreslenia sposobu rozpatrywania wnioskéw i ustalania
rankingu. Rada postuluje wprowadzenie kategoryzacji w ramach poszczegOlnych
kryteriow i przyjetej skali, przynajmniej do wiekszosci kryteriow wskazanych w
zalgczniku 3. W zwiazku z postanowieniem w §21 nie jest jasne czy punkty
przydzielane sg przez kazdego czlonka Komisji i obliczana jest $rednia czy wynik
ustalany jest w procesie uzgodnien i podlega glosowaniu a wymogiem jest
kwalifikowana wigkszos¢. Mozna takze interpretowal ten zapis jako glosowanie nad
calg lista zawierajgcqg wyniki wnioskodawcow.

W Regulaminie nie ma mowy o kierunkach studiéw, ktérych studenci sg uprawnieni
do ubiegania si¢ o stypendium natomiast w ,,Karcie oceny formalnej wniosku o
przyznanie stypendium” wprowadza si¢ rozréznienie na studentéw uczelni wyzszej i
studentéw kierunku wymaganego przez Regulamin.,

Biorgc pod uwagg cel stypendium, wybdr stypendysty sposréd kandydatdw o rownej
liczbie punktéw w drodze jawnego glosowania cztonkéw Komisji jest kontrowersyjne
(§20). Latwo dokonaé rozstrzygnigcia wprowadzajac hierarchie¢ kryteriow i unikajac
probleméw zwigzanych z wyborem w drodze glosowania.

Rada postuluje wprowadzenie procedury odwolawczej przynajmniej przy oczywistych
bledach w procedurze podejmowania decyzji przez Komisje, tym bardziej, ze decyzje
0 przyznaniu stypendium podejmuje Zarzad Fundacji.

Przedlozony zestaw dokumentéw nie zawiera wzoru umowy stypendialnej, o ktorej
mowa w §28 ust.1.

Powtorzony numeracyjnie §30 zawiera postanowienie, zgodnie z ktérym Fundacja
moze wstrzymaé wyplate lub cofng¢ stypendium. Jednak rozwigzanie to ma dwie
wady. Pierwsza polega a tym, ze decyzje o przyznaniu podejmuje Zarzgd Fundacji w
drodze uchwaty (§26 i1 27) a w skladzie Komisji zasiadaja wszyscy cztonkowie Rady
Fundacji. Druga, brak okreslenia przynajmniej co do zasady ,nie kontynuowania

nauki” (np. przypadki losowe, lub z przyczyn niezaleznych od stypendysty). Zresztg



skoro stypendium jest jednorazowe to wstrzymanie musiatoby nastgpi¢ w okresie
mig¢dzy przyznaniem a wyptlata.

9) Wadliwie jest zredagowany przypis w powtérzonego numeracyjnie w §30, bowiem w
przypadku jednorazowej wyplaty trudno o inne kwoty niz cato$é (por §28).

10) Regulamin zawiera usterki redakcyjne i formalne, w tym

a) w §9 mowa o ,,naborze” zamiast o konkursie zgodnie z trescig §29,

b) w tytule Regulaminu zakres beneficjentéw stypendium obejmuje studentéw
natomiast w §29 mowa o studentach i doktorantach.

c) w §20 wadliwie zredagowano zdanie trzecie. Bowiem nie chodzi o wage
punktowa ale o punkty w przyjetej skali dla kazdego z kryteriéw (vide zat. 3).

d) w §9 mowa o skladaniu wnioskéw w formie elektronicznej droga mailowa
natomiast w zatgczniku 1 pkt. 1 mowa o wnioskach wypetnionych komputerowo
na wilasciwym formularzu i skladaniu ich w formie papierowej z podpisem
wnioskodawcy,

e) brak konsekwencji w postanowieniach §6, zgodnie z ktérym do skfadania
wniosku uprawnieni sg studenci (nie ma mowy o doktorantach, co jest niespdjne z
§29) a z kolei w zalgczniku 1 w czgéci dane wnioskodawcy i kandydata do
stypendium jako wnioskodawca wskazany jest dziekan/prodziekan, ktoéry zgodnie
z §6 ma dane we wniosku potwierdzaé,

f) niewlasciwie zredagowano §30 bowiem Wnioskodawcy nie uchwalajg
Regulaminu ale moga by¢ zobowigzani do przestrzegania okreslonych w nim
zasad 1 warunkow pod okreslonymi sankcjami).

g) w regulaminie wystepuje btad w numeracji paragraféw (dwa razy wystepuje §30).

Stanowisko otrzymuje Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.

Przewodniczacy

Rady Gléwnej %{fﬁ?‘k Ipdctwa Wyzszego
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