Stanowisko nr 24/2017
Prezydium Rady Gléwnej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Z dnia 12 lipca 2017 r.

w sprawie regulaminu przyznawania naukowych stypendiéw doktoranckich Polsko-
Amerykanskiej Fundacji Wolnosci ,,PhDo”

Po rozpatrzeniu na wniosek Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 11 lipca
2017 r. (pismo DSW.WSP.6101.10.2017.1.MHB) Regulaminu przyznawania naukowych
stypendiéw doktoranckich Polsko-Amerykaniskiej Fundacji Wolnosci ,,PhDo” (zwanego dalej
Regulaminem) Rada Gléwna — stosownie do art. 21 ust.1 pkt 39 ustawy z dnia 21 lipca 1991
roku o podatku dochodowym od oséb fizycznych (zwanej dalej Ustawa) oraz uchwaly nr
240/2011 Rady Gtéwnej, stwierdza co nastepuje:

Rada Gléwna pozytywnie opiniuje przedtozony regulamin z nastepujgcymi uwagami:

1) W opinii Rady koncepcja motywowania doktorantéw do uzyskiwania sredniej ocen co
najmniej 4,0 za rok akademicki, na ktéry zostalo przyznane stypendium pod rygorem jego
utraty na kolejny rok studiéw lub braku podstaw do ubiegania si¢ o nie w kolejnej edycji
konkursu nie budzi zastrzezen. Kontrowersyjne jest natomiast sankcjonowanie stypendystow,
ktérzy nie osiggng Sredniej ocen co najmniej 4,0 w roku pobierania stypendium obowigzkiem
zwrotu pobranego stypendium. Rada zwraca uwage, ze uzyskanie okre$lonej oceny z
egzaminu czy zaliczenia jest stosunkiem co najmniej dwustronnym, ktérego rezultat nie jest
zalezny wylacznie od staran i naktadéw pracy doktoranta. Ponadto warto bra¢ pod uwage, ze
w wielu przypadkach program studiow doktoranckich jest do$¢ szeroko sprofilowany
merytorycznie co moze stanowi¢ przeszkodg¢ w uzyskiwaniu co najmniej dobrych ocen przez
wybitnych doktorantéw w waskiej specjalnosci. Innym — potencjalnie niepozadanym efektem
ubocznym przyjetej przez Wnioskodawceg regulacji — moze by¢ deprecjacja ocen zwigzana z
argumentacja doktoranta wobec nauczyciela akademickiego o grozbie obowigzku splaty
stypendium, w przypadku uzyskania gorszej oceny.

Rada zwraca ponadto uwage, ze w katalogu wymagan przy ubieganiu si¢ o stypendium
(Czes¢ C pkt.1 litery od a do e) nie wymienia sie¢ obowigzku legitymowania sie wynikami ze
studiow doktoranckich w postaci $redniej co najmniej 4,0. Natomiast sankcje w postaci
obowigzku ,,zwrotu wszystkich otrzymanych rat stypendium” wprowadza sie¢ w czgéci E pkt.
3 podczas gdy dopiero w czesci F pkt. 2 lit. e) pojawia sie zapis wymogu $redniej co najmniej
4,0. Co prawda kwestie te zostaly scalone w §1 wzorca umowy, zalagczonym do Regulaminu
jednak dokument ten nie ma statusu zalgcznika (nie jest wskazany w tresci Regulaminu ani
nie jest sygnowany jako zatgcznik 2).

W opinii Rady powyzszy problem mozna rozwigza¢ przynajmniej w dwojaki sposéb. Po
pierwsze, zrezygnowac z sankcji w postaci obowiagzku zwrotu wszystkich otrzymanych rat
stypendidw przy spelnieniu pozostatych kryteriow, lgcznie z zaliczeniem danego roku
akademickiego w obowigzujacym w danej uczelni terminie. Po drugie, wprowadzié¢ kryterium



ubiegania si¢ o stypendium na kolejny rok akademicki w postaci uzyskania w poprzednim
roku $redniej co najmniej 4,0.

2) Regulamin w czeéci E) pkt. 3 zobowiazuje stypendyst¢ do przedtozenia w FEP po
zakonczeniu roku akademickiego na ktory zostalo przyznane stypendium okreslonych
dokumentéw i opinii wskazujac jednocze$nie termin 31 lipca. Rada zwraca uwage, ze
najczesciej rok akademicki w uczelniach konczy si¢ z dniem 30 wrze$nia. W zwigzku z tym
obowigzek spelnienia wymagan po zakonczeniu roku akademickiego do 31 lipca jest
wadliwie okreslony.

3) Uwzglednienie uwag wskazanych w rozwazenie uwag wskazanych w opinii przez
Whioskodawce nie wymaga kolejnej opinii Rady Gléwnej Nauki i Szkolnictwa WyzZszego.

Stanowisko otrzymuje Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.
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