Stanowisko nr 22/2016
Prezydium Rady Gléwnej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
z dnia 7 wrzesnia 2016 r.

w sprawie ,,Regulaminu przyznawania stypendiéw doktorskich w projekcie
,Pamieé zaglady w polsko- i niemieckoj¢zycznej literaturze autorek i autoréw drugiego i
trzeciego pokolenia post-szoa”

Po rozpatrzeniu, na wniosek Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 20 lipca
2016 r. (pismo DSW.6101.10.2016.2.MHB) Regulaminu przyznawania stypendiow
doktorskich w projekcie ,, Pamigé zaglady w polsko- i niemieckojezycznej literaturze autorek i
autoréw drugiego i trzeciego pokolenia post-szoa (zwanego dalej: Regulaminem), Rada
Glowna — stosownie do art. 21 ust.] pkt 39 ustawy z dnia 26 lipca 1991 roku o podatku
dochodowym od 0séb fizycznych (Dz. U. z 2000 roku Nr 14 poz. 176, z pézn. zm.}, art. 236
pkt 2 ustawy z dnia 27 lipca 2005 roku - Prawo o szkolnictwie wyzszym {Dz. U. Nr 164 poz.
1365, z poin. zm.), art. 2 i art. 3 ustawy z dnia 26 stycznia 2006 roku o zmianie ustawy -
Prawo o szkolnictwie wyzszym i ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych (Dz. U.
Nr 46 poz. 328), art. 1 pkt 3) i 5) ustawy z dnia 5 listopada 2009 roku o zmianie ustawy —
Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. Nr 2012 poz. 1553, z p6zn. zm.) oraz uchwaty nr
240/2011 Rady Gléwnej, negatywnie opiniuje zasady Regulaminu, zglaszajac nastgpujace
uwagi:

1. W Regulaminie wystepuje niejednakowe nazewnictwo stypendiow. W tytule jest
mowa o stypendiach doktoranckich a w treéci regulaminu pojawiaja si¢ okreslenia:
stypendium grantowe, stypendium naukowe oraz stypendium. Co najmniej dwa z tych
okresle dotyczg stypendiéw, ktérych nie obejmuje dyspozycja art. 21 ust.1 pkt 39
ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych (Dz.U. z
2010 r. poz. 307 z pozh,zm).Termin ,stypendium doktorskie” jest uzywany do
stypendiéw przyznawanych na podstawie art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r.
o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki
(tj. Dz. U. z 2016 . poz. 882). Przedmiotowe stypendium, o ktérym mowa w
Regulaminie, nie jest stypendium doktorskim. Regulamin powinien jednoznacznie
okreslaé rodzaj stypendium, zgodnie z przepisami ustawy o podatku dochodowym od
0s0b fizycznych.

2. Nie jest jasne czy stypendia bgda przyznawane w okresie gdy Whnioskodawca begdzie
dysponowat érodkami z dotacji, o ktérej mowa w §1 ustl czy w trakcie
obowigzywania umowy, o ktorej mowa w §2 ust.1. Brak daty zawarcia umowy moze
stanowi¢ przestanke, ze taka umowa nie zostala jeszcze podpisana. Jest to takze
przestanka do oceny, ze Regulamin jest niekompletny gdyz nie jest znany okres na
jaki przedmiotowe zwolnienie z podatku dochodowego od osob fizycznych dla
stypendystow.

3. Jesli osoby, ktore majg otrzymac stypendium sg wskazane we whniosku ztozonym do
Polsko-Niemieckiej Fundacji na Rzecz Nauki, to ten regulamin nie ma sensu ( § 2 ust.



2), przynajmnicj w przedtozonej redakeji. Chodzi o to, ze inny podmiot powinien
wnioskowaé do ministra wlasciwego ds. szkolnictwa wyzszego o uzyskanie
zwolnienia. Ponadto Regulamin uzywa okreslenia Zespot Badawczy a nie stypendysta.
W zwiazku z tym nie jest jasne czy taki zespdl badawczy sklada sie wylacznie z
doktorantéw. Ponadto jaki jest zwigzek merytoryczny stypendium doktorskiego z
udzialem w Zespole Badawezym, nie wiadomo takze jak traktowany jest projekt
Zespotu a jak osiggniecia i czy sa osiagnigciami doktoranta czy zespohu.

. Regulamin nie speinia warunkéw okreslonych §2 Uchwaly nr 240/2011 z dnia 8
wrzeénia Rady Glownej Szkolnictwa Wyiszego w sprawie opiniowania zasad
przyznawania innych stypendiéw naukowych i za wyniki w nauce, o ktorych mowa w
art. 21 ust.] pkt.39 ustawy o podatku dochodowym od o0sdb fizycznych, a w
szezegodlnosei:

a) pkt.1, gdyz nie zawiera uzasadnienia naukowego charakteru stypendium, wskazujgc
tylko ogélnikowo osiagnigcia naukowe w formie publikacji i »poziom naukowy
prowadzonych badaf”,

b) pkt. 2, bowiem brak okreslenia nazwy funduszu z ktorego beda wyplacane
stypendia i nazwy konta ksiggowego na ktorym beda ewidencjonowane odpowiednie
érodki z dotacji Polsko-Niemieckiej Fundacji na Rzecz Nauki,

¢) pkt.3, rozstrzygnie¢ dotyczacych maksymalnej wartosci $rodkow lub liczby
stypendidéw jakie maja by¢ wyptacane w danym okresie,

d) pkt. 4, wyspecyfikowania kryteriow przyznawania stypendium (sa ogoblnikowe 1
niesprecyzowane w zwigzku ze specyfikg stypendium) nadto katalog ten nie jest
zamkniety, co pozwala na uwzglednianie innych warunkéw nie okreslonych w
Regulaminie (Regulamin jest niekompletny — vide pkt. 16 uchwaty Rady). W dodatku
warunki te nie definiuja jaki powinien by¢ poziom prowadzonych badas oraz w jaki
sposéb bedzie dokonywana ocena tego poziomu. Nie zostato réwniez okreslone w jaki
sposéb beda oceniane osiagnigeia naukowe; Regulamin nie okresla jaka wage maja
poszczegdlne kryteria oraz kto i na jakiej podstawie dokonuje oceny. Nie wiadomo
nawet, czy te stypendia sa przyznawane na wniosek, czy bez wniosku,

€) pkt.5, gdyz nie okresla sposobu publicznego oglaszania mozliwosei uzyskania
danego rodzaju stypendium,

f) pkt. 6, brak okreslenia zakresu informacji, terminéw i podmiotow uprawnionych do
zglaszania wnioskéw o stypendium,

g) pkt.7, brak trybu powolywania i sktadu instytucjonalnego gremium rozpatrujgcego
whnioski o przyznanie stypendium,

h) pkt.8, brak okreslenia sposobu rozpatrywania i ustalania rankingu kandydatow, w
przypadkach, gdy liczba kandydatéw bedzie wicksza od liczby oferowanych
stypendiow,

i) pkt.10, brak procedury odwolawczej jezeli taka jest przewidziana, w szczegolnosci
terminu odwolania, sposobu rozpatrywania i nazwy organu odwotawczego,



i) pkt. 11, brak terminu lub terminéw wyplaty stypendium,

k) Regulamin jest niekompletny (vide pkt. 16 uchwaly Rady), m.in. dlatego, ze odsyla
do innych dokumentéw nie przedlozonych do zaopiniowania przez Radg i
zatwierdzenia przez ministra wladciwego ds. nauki i szkolnictwa wyzszego,

1) dostatecznie jasnych regulacji odnosnie do obowigzkéw stypendysty zwigzanych z
zadaniami badawczymi w ramach projektu (obecny zapis wskazuje, ze wypltacane
srodki sa bardziej rekompensata za wykonane zadania badawcze w ramach projektu
niz stypendium naukowym). Uprawdopodabnia takg interpretacjg, zapis §8, ktory
sankcjonuje stypendyste w okresie trwania projektu a nie pobierania stypendium,

1) nie wiadomo, dlaczego pominigto udziat przedstawicieli samorzadu doktorantéw, o
czym mowa w pkt.15 uchwaty Rady,

m) wadliwe jest odeslanie do ,Regulaminu przyznawania pomocy materialnej
studentom i doktorantom KUL” w sprawach nieurcgulowanych w przediozonym
Regulaminie. Po pierwsze, jezeli takie powigzania wystgpuja .Regulamin
przyznawania pomocy materialnej studentom i doktorantom KUL” powinien byé
zatacznikiem do Regulaminu i stanowié jego integralna czgs¢ w celu zatwierdzenia
przez ministra wiasciwego ds. nauki i szkolnictwa wyzszego a jego kazda zmiana
wymagata by procedury okreslonej w ustawie o pdoof; po drugie nie wiadomo w jaki
sposéb ,,Regulamin przyznawania pomocy materialnej studentom i doktorantom
KUL” rozstrzyga kwestie spraw tam nie uregulowanych.

Stanowisko otrzymuje Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.
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