Stanowisko nr 19/2016
Prezydium Rady Gléwnej Nauki i Szkolnictwa WyZszego
z dnia 13 lipca 2016 r.

w sprawie zasad przyznawania stypendiéw doktorantom Wydzialu Matematyki
Politechniki Wroclawskiej uczestniczacym w realizacji badan naukowych

Po rozpatrzeniu, na wniosek Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 7 lipca 2016
r {(pismo DSW.ZSP.6101.3.2016.1. MHB) zasad przyznawania stypendiéw doktorantom
Wydzialu Matematyki Politechniki Wroctawskiej uczestniczacym W realizacji badan
naukowych (zwanego dalej: Regulaminem), Rada Giéwna — stosownie do art. 21 ust.1 pkt 39
ustawy z dnia 26 lipca 1991 roku o podatku dochodowym od 0séb fizycznych (Dz. U. z 2000
roku Nr 14 poz. 176, z péZn. zm.), art. 236 pkt 2 ustawy z dnia 27 lipca 2005 roku - Prawo o
szkolnictwie wyzszym (Dz. U. Nr 164 poz. 1365,z pézn. zm.), art. 2 i art. 3 ustawy z dnia 26
stycznia 2006 roku o zmianie ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym i ustawy o podatku
dochodowym od 0séb fizycznych (Dz. U. Nr 46 poz. 328), art. 1 pkt 3) i 5) ustawy z dnia 5
listopada 2009 roku o zmianic ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. Nr 2012 poz.
1553, z pézn. zm.) oraz uchwaty nr 240/2011 Rady Gléwnej pozytywnie opiniuje zasady
Regulaminu, zglaszajac nastepujace uwagi:

1. Finansowanie stypendium, o ktérym mowa w Regulaminie nastgpuje ze Srodkow
dotacji statutowej co upodabnia je do stypendium doktoranckiego o ktérym mowa w
art.200 ust.1 ustawy Prawo o szkolnictwie wyZzszym. Zgodnie z art. 200 ust. 5
stypendia doktoranckie moga by¢ finansowane ze érodkéw przyznawanych na
podstawie ustawy o zasadach finansowania nauki). W swietle zalecen rewidentow
sprawozdari finansowych uczelnie publiczne nie powinny przyznawaé stypendidw
doktoranckich (art. 200 ust 1 PSW) ze §rodkéw statutowych. Kwestia ta jest
kontrowersyjna i Rada zwraca na nig uwagg, nie zajmujac stanowiska.

2. Regulamin nie zawiera merytorycznego uzasadnienia naukowego charakteru
stypendium a posrednio wynika, Ze zwigzane ma by¢ z przygotowaniem rozprawy
doktorskiej ( §3 ust. 4 pkt.91 10, 11}.

3. W §1 (stowniczek Regulaminu) w ust. 3 i 4 nie powinno si¢ zostawia¢ pustych miejsc
do wypelnienia natomiast mozna uzy¢ formuly (w ust.3 ,na dany rok”, w ust. 4 ,.na
dany rok akademicki”).

4, W §3 ust.4 pkt.10) litera a jest ,zdokumentowanych” powinno by¢ umieszezonych,
zarejestrowanych lub udokumentowanych.

5. W §4 ust.] po wyrazie ,,powotanej” nalezy dodac przyimek ,,na”. Natomiast okres
uczestnictwa przedstawiciela doktorantéw w Komisji Konkursowej powinien by¢
uregulowany odmiennie niz pozostatych czlonkow Komisji gdyz specyfika studiow
takiego przedstawiciela moze tego wymagac.

6. W Regulaminie brak §3 ust.7, o ktérym mowa w §4 ust.7. Powinno by¢ odwotanie do
§3 ust.6.

7. W §4 ust. 9 redakcja postanowienia jest wadliwa. Chodzi o to, ze stypendium zostaje
wstrzymane lub umowa jest rozwigzywana ze skutkiem natychmiastowym w



przypadku zaistnienia okolicznosci o ktdrych mowa w tym ustepie. Zmiana jest
zasadna takze w $wietle postanowienia, ze pobrane stypendium nie podlega zwrotowi.

8. W §4 ust.10 wadliwie uzyto stowa ,cofniecia”. Mozna je zastapi¢ przykiadowo
zapisem: ,,W przypadku rozwiazania umowy z dotychczasowym stypendysta, komisja
wskazuje kolejnego kandydata z listy rankingowej danej kategorii. ...” W zwigzku z
tym, ze na zasadach ogblnych wnioskodawcy moga otrzymaé stypendium przez 12
miesiecy, powstaje kwestia czy wskazany kolejny kandydat z listy rankingowej moze
odmowi¢ przyjecia takiego czastkowego stypendium, powolujac sie¢ np. na
ograniczenie swych szans w kolejnym konkursie.

Stanowisko otrzymuje Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.
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Rady Gléwnej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
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