Stanowisko nr 17/2016
Prezydium Rady Gléwnej Nauki i Szkolnictwa Wyiszego
z dnia 13 lipca 2016 r.

w sprawie regulaminu przyznawania naukowych stypendiow doktoranckich Polsko-
Amerykanskiej Fundacji Wolnosc¢i ,PhDo”

Po rozpatrzeniu, na whiosek Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 6 lipca 2016
r (pismo DSW.ZSP.6102.1.2016.1. MHB) regulaminu przyznawania naukowych stypendiow
doktoranckich Polsko-Amerykanskiej Fundacji Wolnosci ,,PhDo” (zwanego dalej:
Regulaminem), Rada Gtéwna — stosownie do art. 21 ust.1 pkt 39 ustawy z dnia 26 lipca 1991
roku o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz. U. z 2000 roku Nr 14 poz. 176, z pozn.
zm.), art. 236 pkt 2 ustawy z dnia 27 lipca 2005 roku - Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz.
U. Nt 164 poz. 1365, z pdzn. zm.), art. 2 i art. 3 ustawy z dnia 26 stycznia 2006 roku o
zmianie ustawy - Prawo o szkolnictwie wyZszym i ustawy o podatkn dochodowym od osob
fizycznych (Dz. U. Nr 46 poz. 328), art. 1 pkt 3) 1 5) ustawy 2 dnia 5 listopada 2009 roku o
zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. Nr 2012 poz. 1553, z poZn. zm.)
oraz uchwaly nr 240/2011 Rady Glownej pozytywnie opiniuje zasady Regulaminu,
zglaszajac nastgpujgce uwagi:

1) W stanowisku nr 69/2016 Rada Glowna wskazala, ze regulacje w Regulaminie 1
wzorze umowy odwotuja si¢ do semestralnej organizacji studiow doktoranckich
podezas gdy czesto w praktyce organizacja ta oparta jest na roku studiéw co istotnie
komplikuje spelienie kryteriow Regulaminu lub wymusza sztuczne rozwigzania.

2) W éwietle celow przys$wiecajacych fundowaniu stypendium kontrowersyjne jest
dopuszczenie do podejmowania pracy w wymiarze powyzej /2 etatu w uczelniach,
PAN, instytutach badawczych, miedzynarodowych instytutach naukowych i
organizacjach pozarzadowych a odmawianie takiego prawa w stosunku do innych
podmiotow.

3) Nalezy skorelowa¢ postanowienia czg¢éci B) litc) z czgscig C) pkt.1l. Chodzi
swlaszcza o okredlenie terminu pojawienia si¢ informacji o konkursie oraz
harmonogramu postgpowania doprowadzajacego do ogltoszenia listy stypendystow.
Ponadto sekwencja dziataii wymagataby zamiany kolejnosci pkt. 10 i pkt. 11 w czgscl
C. Brak jednoznacznego okreslenia terminu ogloszenia listy stypendystow powaznie
utrudnia wnioskodawcom wykorzystanie uprawnienia do zlozenia odwolania w
przepisanym 10 dniowym okresie.

4) Nicuzasadnione jest ograniczenic grona potencjalnych recenzentéow do nauczycieli
akademickich w czesci C) pkt.4. W opinii Rady zapis mogiby brzmiec: ... osoby co
najmniej ze stopniem doktora habilitowanego ...”.

5) Czeéé E ust. 11 3 sa sprzeczne. Skoro stypendium jest przyznawane na 10 miesigcy,
to niezrozumiala jest procedura okreslopa w ust. 3. W istocie rzeczy jest to bowiem
ponowne przyznawanie stypendium.



6) Pomimo ulepszenia procedury nadal sposob  oceny wnioskow w ramach

poszczegllnych kryteriow ma charakter uznaniowy.
7) § 1 wzoru umowy jest niespdjny z regulaminem stypendialnym poniewaz wiekszos¢

wskazanych w nim okolicznosci warunkuje wyplatg stypendium jedynie w semestrze
letnim, co zreszta wynika z § ust. 1 wzoru. Te okolicznosci powinny raczej skutkowac

wstrzymaniem wyplaty stypendium.

Stanowisko otrzymuje Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.

Wiceprzewodniczacy
Rady Gtownej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego

Prof. Zbigniew Marciniak



