Stanowisko nr 83/2016
Rady Gléwnej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
z dnia 11 maja 2017 r.

w sprawie Regulaminu przyznawania stypendiow naukowych dla pracownikow Wyzszej
Szkoly Prawa im. Heleny Chodakowskiej

Po rozpatrzeniu, na wniosek Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 21 kwietnia
2017 roku (pismo DSW.ZSP.6101.4.2017.1.MHB) w sprawie Regulaminu przyznawania
stypendiéw naukowych dla pracownikow Wyzszej Szkoty Prawa im. Heleny Chodakowskiej
(zwanego dalej: Regulaminem), Rada Gtéwna Nauki i Szkolnictwa Wyzszego — stosownie do
art. 21 ust.1 pkt 39 ustawy z dnia 26 lipca 1991 roku o podatku dochodowym od oséb
fizycznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 2032, z pézn. zm.), art. 45 ust.3 pkt. 2 ustawy z dnia 27
lipca 2005 roku - Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. z 2016 r. poz. 1842, z p6zn. zm.)
oraz uchwaty nr 240/2011 Rady Giéwnej negatywnie opiniuje zasady Regulaminu,
zglaszajac nastepujace uwagi:

1) Cel stypendium okreslony w Regulaminie poprzez zdobywanie punktéw
uwzglednianych w ocenie parametrycznej oraz wykazujacych szczegdlng aktywnos$¢ naukowa
tylko posrednio wskazuje na naukowy charakter stypendiow.

2) Regulamin przedktadany zatwierdzenia ministrowi wtasciwemu do spraw szkolnictwa
wyzszego powinien by¢ kompletny i nie pozostawia¢ do odrebnego uregulowania istotnych
kwestii. Warunku tego nie spelniaja zapisy §3 ust.2, 3 i 4. Ponadto w ust. 3 mamy do
czynienia z przedzialem otwartym co jest niezgodnie z odpowiednimi wymogami
okreslonymi w uchwale Rady Gtéwnej Szkolnictwa Wyzszego nr 240/2011.

3) Jedynie w §3 ust. 5 oraz w §5 ust. 2 mowa o stypendiach indywidualnych. Nie jest
jasne czy to tylko jedna z form stypendiéw czy Regulamin traktuje wylgcznie o stypendiach
indywidualnych, gdyz w innych czes$ciach wystepujg okreslenia stypendia naukowe.

4) Stypendium za dokonania przeszie bez zobowigzania do okreslonych przedsiewzieé
naukowych ma raczej charakter nagrody niz stypendium (§5 ust.1)

5) Niezgodny z dyspozycja przepisu art. 21 ust. 1 pkt 39 ustawy o podatku dochodowym
od 0s6b fizycznych jest §5 ust. 2 Regulaminu.

6) Zaangazowanie w realizacje misji i zadan Uczelni (§6 ust. 4) oraz wspieranie
dzialalnosci naukowej uczelni (§5 ust.2) nie wypelniaja dyspozycji przepisu Ustawy oraz
uchwaly Rady.

7) W §7 ust.2 mowa o listach rankingowych w dwdch grupach pracownikéw wedtug
stopni i tytuldéw naukowych oraz pozostatych (w tym stopni naukowych) bez wskazania
proporcji podziatu.

8) Analiza punktacji oraz warunkéw uzyskania punktéw, o ktérych mowa w §7 ust. 4
nasuwa obawy, w kwestii naukowego charakteru dokonan a zwlaszcza publikacji. Co



najmniej 20 publikacji w danym roku to standard, ktéry wywotuje podejrzenie o rzeczywisty
naukowy charakter dokonan. Nie wiadomo takze dlaczego pod literg d. wskazano kategorie
stabych osiagnie¢ z okresleniem 5 publikacji prasowych w danym roku. W odniesieniu do
stypendium naukowego, w przyjetej praktyce nie bierze si¢ pod uwage jako kryterium
propagowania dzialalno$ci naukowej Uczelni (jako samoistnej dzialalnosci).

W §7 ust. 4 konieczne jest doprecyzowanie charakteru publikacji, wyrdzniefi i nagrdd,
poprzez wyrazne wskazanie, ze chodzi o publikacje naukowe oraz wyrdznienia i nagrody
zwigzane z osiggnigciami naukowymi. Warunkiem zwolnienia stypendium, o ktérym mowa w
opiniowanym Regulaminie, na podstawie art. 21 ust.1 pkt 39 ustawy z dnia 26 lipca 1991
roku o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych jest jego naukowy charakter. Niezasadne
jest zatem uwzglednianie w kryteriach osiggni¢é nie majacych naukowego charakteru.

9) Zapis §7 ust. 6 jest niespdjny z kategorig stypendiow za dokonania w okresie roku
kalendarzowego poprzedzajacego ubieganie si¢ o stypendium (§5 ust. 1 pkt.1).

10)  §3 ust.51 §7 ust.7 sa niespdjne. Ograniczenie 50 stypendiow z §3 dotyczy wszystkich
stypendidw.

11)  Nie jest jasne w jaki sposéb Komisja Stypendialna ocenia realizacje celow dla ktérych
przyznano stypendia, w odniesieniu do grupy stypendystow, ktdrzy otrzymali stypendia za
dokonania a nie na projekty.

12)  Wysokos¢ stypendiow znaczaco odbiega od standardéw krajowych o ktérych mowa w
uchwale RGSW z 2011 r. a juz rozwiazaniem nie spotykanym w dotychczasowej praktyce
jest mozliwo$¢ podwyzszenia bazowej kwoty stypendium, do kwot o ktérych mowa w §8
ust.3 lit. aib.

13) W §9 ust. 1. nie okre$lono kryterium przyznawania stypendium na okres semestru lub
roku akademickiego.

14) W Regulaminie Wyzszej Szkoly Prawa nie powinno by¢ zapisow o niejasnym
znaczeniu lub wadliwie sformutowanych jak np. w §9 ust. 2. (z poczatkiem semestru w
ktorym nastgpilo zatrudnienie czy z poczatkiem nastepnego/nowego semestru).

15) W §9 ust.3 zawarto rézne sposoby wyplaty stypendium nie okre$lajgc kryteridow czy
warunkow wyboru okreslonego sposobu.

16)  Literalny zapis §10 stanowi przestanke do traktowania stypendium jako gratyfikacji
pracownikéw a nie wspierania badan naukowych. Osoba prowadzaca badania po rozwigzaniu
stosunku pracy moze je kontynuowaé i afiliowaé wyniki do Uczelni, ktéra udzielata
stypendium. Jednak w przypadku WSP im. H.Chodkowskiej, jedyne kryterium to stosunek
pracy niezaleznie od stanu zaawansowania badan. Byloby pozadane aby w § 10
doprecyzowa¢ warunki, w ktérych Komisja Stypendialna moze wnioskowaé o wstrzymanie
wyplaty stypendium.



17)  Nie jest jasne w jaki sposdb osoba, ktéra uzyskata stypendium za wyniki uzyskane w
okresie poprzedzajagcym uzyskanie stypendium ma przedstawiaé ,,stan prac i wyniki dziatan
majacych na celu wypelnienie celéw stypendialnych” (§11 ust.1).

18)  Regulamin nie speilnia innych warunkéw okreslonych w uchwale nr RGSW nr
240/2011, w tym sposobu i terminéw ogloszen informacji, trybu pracy Komisji Stypendialne;,
udziatu przedstawicieli samorzadu doktoranckiego, jezeli taki wystepuje w Uczelni, procedur
1 warunkéw zwigzanych z wstrzymaniem i zwrotem stypendidw.

Stanowisko otrzymuje Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.
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